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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelov: 1/ F. T., nar. XX.XX.XXXX, U. XXXX/XX,
XXX XX V. V., 2/ U. T, nar. XX. XX XXXX, Y. XX, XXX XXY., 3/ G. T., nar. XX XX.XXXX, U. XXXX/XX,
XXX XX V. V., 4/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, B. C.. XX, XXX XX F. L., zasttpeny advokatkou JUDr. Magdou
Janovkovou, Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni: R. V., nar. XX XX.XXXX, I.. M.
XXXIXX, XXX XX Z., zastupena advokatom JUDr. Rudolfom Fajbikom, Dobsinského 14, 969 01 Banska
Stiavnica, o navrhu na uréenie neplatnosti zavetu takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelia su povinni nahradit odporkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy konania a zaplatit ich
do ruk pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Rudolfa Fajbika, DobSinského 14, 969 01 Banska Stiavnica
vo vySke 1 222,97 € do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ¢€.u. F., X.: XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali urenia neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni zo dha
29.4.2007 poruditela L. M., nar. XX.X.XXXX, zomretého dfia XX.X.XXXX s poukazom na absolutnu
neplatnost’ predmetnych listin a zaroven z opatrnosti uplatnili aj relativnu neplatnost’ zavetu. Tunajsi
sud rozsudkom ¢€.k. 5C 227/2008-93 zo dnia 12.10.2009 navrh navrhovatelov zamietol. Krajsky sud
rozsudkom zo dia 20.04.2010 rozsudok tunajSieho sudu zo diha 12.10.2009 v Casti, v ktorej zamietol
navrh ohladom urcenia neplatnosti zavetu zmenil tak, Ze zavet je neplatny a v Casti, v ktorej zamietol
navrh ohlfadom neplatnosti listiny o vydedeni, potvrdil. Krajsky sud zaroven rozhodol o trovach konania
tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupfiového a druhostupriového konania.
Odporkyna podala voc&i rozsudku Krajského sudu dovolanie a Najvyssi sud SR rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.04.2010 v zmefiujucom vyroku vo veci samej, ktorym bola ur€ena
neplatnost zavetu a vo vyroku o trovach zrudil a vec mu v rozsahu zrudenia vratil na dalie konanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 12.01.2012 rozsudok tunajsieho sudu v Casti, v ktorej
zamietol Zalobu o urenie, Ze zavet porucitela L. M. je neplatny a rozhodol o trovach konania zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a v €asti, v ktorej zamietol Zalobu ohfadom listiny o vydedeni zostal nedotknuty.

Sud vyzval navrhovatefov na oznamenie, & na podanom navrhu trvaju, alebo navrh beru spat a konanie
Ziadaju zastavit' s poukazom na to, Ze v konani 5C 71/2013 bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze R. V. je
dediCkou zo zavetu po porucitefovi L. M. a v konani 5C 11/2012 zostalo predmetom konania ur€enie
neplatnosti zavetu.

Odporca v 4.rade L. M. dorudil dria 23.04.2015 sudu spatvzatie navrhu a Ziadal konanie zastavit.
Nakolko L. T. (pbvodne navrhovatelka v 1.rade) zomrela, sud vyzval jej pravnych nastupcov

(navrhovatelia v 1. - 3.rade) na uvedenie, ¢i suhlasia s tym, Ze budu v tomto konani vystupovat ako
navrhovatelia a ak ano, ¢i na podanom navrhu trvaju, alebo navrh beru spat’ a konanie Ziadaju zastavit.



Dna 11.09.2015 dorucili navrhovatelia v 1. - 3. rade sudu spatvzatie navrhu na zacatie konania a konanie
Ziadali zastavit.

Sud dna 16.09.2015 vyzval pravneho zastupcu odporkyne na uvedenie, &i si uplatfiuje trovy konania
a ak ano, aby v lehote 3 pracovnych dni dorugil sudu vyué&tovanie a Specifikaciu trov konania, ktoré si
uplatfiuje. Pravny zastupca odporkyne dorudil sudu dia 17.09.2015 vycislenie trov konania vo vyske
1222,97 €.

Podla § 96 ods. | OSP navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na spatvzatie navrhu sud konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Ustanovenie § 146 ods. 2 vyZzaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podfla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak
hodnoti iba podfa procesného vysledku.

V prejednavanej veci zavinili zastavenie konania navrhovatelia, ktori navrh na za&atie konania vzali spat
bez uvedenia dévodu, av8ak po tom, ¢o sud v konani sp.zn. 5C 71/2013 rozhodol, Zze odporkyfia je
dediCkou zo zavetu po porucitefovi L. M., €o samo o sebe postaCuje pre zaver, Ze procesne zavinili
zastavenie konania.

Dra 17.09.2015 dorudil pravny zastupca odporkyne sudu vyc€islenie a Specifikaciu trov konania, ktoré
si uplatiiuje spolu vo vySke 1 222,97 €. Sud posudil opravnenost uplatnenych trov konania a zaviazal
navrhovatelov povinnostou uhradit odporkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy konania a zaplatit’ ich do ruk
pravneho zastupcu odporkyne spolu vo vyske 1 222,97 €, a to trovy na zaplatenom sidnom poplatku
za odvolanie vo vySke 199 €, trovy na zaplatenom sudnom poplatku za dovolanie vo vySke 199 €,
trovy predavkované Statom za svedo¢né vo vyske 4,86 € a trovy pravneho zastipenia za 6 ukonov po
53, 49 € (prevzatie zastupovania, vyjadrenie vo veci 13.01.2009, zastupovanie na pojednavaniach dna
14.1.2009, 17.8.2009, 12.10.2009 a vyhotovenie odvolania), trovy pravneho zastupenia za 3 ukony po
55,49 € (vyjadrenie k odvolaniu, vyjadrenie na Ziadost odvolacieho sudu, vyhotovenie dovolania) a za
1 Ukon pravnej pomoci vo vySke 64,53 € (Ziadost o pokraCovanie v konani) + 6 krat rezijny pausal po
6,95 €, 3 krat rezijny pausal po 7,21 € a rezijny pausal za 1 ukon po 8,39 €, nahrada za premeskany
&as dvanast polhodin po 11,59 €, t.j. 139,08 € a cestovné Banska Stiavnica - Ziar nad Hronom a spéat
za den 14.1.2009 vo vysSke 18,92 €, za defi 17.08.2009 19,53 € a za den 12.10.2009 vo vyske 18,92 €
(spotreba PHM 0,066 €/km za den 17.8.2009 19,53 €, spotreba PHM 0,074 €/km a za defi 12.10.2009
a 18,92 € spotreba PHM 0,072 euro/km, vo vSetkych troch pripadoch zakladna sadzba 0,183 euro/km).

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.



