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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci zalobcu: Y. L., O..
XXXXXXXX, Z. V. F. XX, M., zastupeny: JUDr. Matu$ Leme$, advokat, Kuzmanyho 29, KoSice, proti
zalovanému: C.. G. L., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Y.. M.-T. XX, XXXX M., E. E., zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Alena Vlyskogilova, s.r.o., so sidlom Banskobystricka 6, Bratislava, ICO: 36 808 539, o
zaplatenie 86.400,- € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 22C/71/2018-730 zo dna 21.decembra 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 86.400,- € spolu
s urokom z omeskania titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému
priznava narok na nahradu trov konania vo i Zzalobcovi v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odbvodnil ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, €l. 5 oddielu 1, ¢&l. 7
ods. 2 oddielu 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, ¢&l. 1 ods. 1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim1), ¢€l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 1, €l. 10 ods. 1,2,3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim Il) , ustanoveniami
§ 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, § 415, § 451 ods. 1,2, § 456, § 457, §458 ods. 1,2, 3, §488, §
657 Obcianskeho zakonnika.

1.2. Pre posudenie pravomoci sudu v danej veci je potrebné vychadzat z nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach (Nariadenie Brusel | bis). Nakolko predmetom konania
je narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa mal udajne Zalovany dopustit’ tak,
Ze v obdobi od 19.09.2016 do 19.02.2018 na zaklade nim zadaného trvalého prikazu od¢erpaval z
uctu zalobcu na svoj u€et kazdy mesiac sumu 4.800,- €, t.j. spolu 86.400,- € bez pravneho dévodu,
sud dospel k zaveru, Ze je tu dana pravomoc slovenského sudu na prejednanie veci v zmysle &l. 7
bod 2 oddielu 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obd&ianskych a obchodnych veciach, ked v danom
pripade ide o narok z mimozmluvnej zodpovednosti prifom miestom, kde malo déjst ku skuto€nosti,



ktora by mala zakladat narok Zalobcu, bol bankovy ucet Zalovaného vedeny v Tatra banke, a.s., t.j. na
uzemi Slovenskej republiky, na ktory mali prichadzat’ jednotlivé platby z u¢tu Zalobcu (pozri obdobne
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dha 04.04.2017, sp. zn. 11Co 193/2016).

1.3. Z hladiska ustalenia miestnej prisluSnosti na konanie vo veci sud vychadzal z ustanovenia § 13
C.s.p. v spojeni s § 14 C.s.p. a tuto ustalil na zaklade prechodného pobytu Zalovaného nahlasenu v
Registri obyvatelov SR na adrese H. X, XXX XX V., &im je dana miestna prisludnost Okresného sudu
Bratislava IV. Pri uréeni rozhodného prava sud vychadzal z €l. 10 bod 1, bod 3 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 zo 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky
(Rim 11), podla ktorého, ak sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, vratane
vratenia neopravnene prijatej platby, tyka existujuceho vztahu medzi stranami, akym je napriklad zmluva
alebo civilny delikt, ktory ma uUzku vazbu s tymto bezdévodnym obohatenim, spravuje sa tym istym
pravnym poriadkom ako uvedeny vztah. Ak rozhodné pravo nemozno uréit podfla €l. 10 bodov 1 alebo
2, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny, na uzemi ktorej doslo k bezdévodnému obohateniu.
V zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il), je potrebné v danej veci aplikovat pravny poriadok Slovenske;j
republiky, nakolko sa v uvedenom konani domaha Zalobca vydania bezdévodného obohatenia od
Zalovaného titulom neopravnene prijatych platieb na G&et Zalovaného vedeny na uzemi Slovenskej
republiky. Je teda zrejmé, Ze k udajnému bezdévodnému obohateniu Zzalovaného na ukor zalobcu malo
dojst na uzemi Slovenskej republiky. S poukazom na uvedené sud preto pri postdeni naroku zalobcu
vychadzal z pravneho poriadku Slovenskej republiky.

1.4. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou premli&ania, ktora nie je dbvodna, nakolko z potvrdenia o
prideleni veci (€.l. 4 sudneho spisu - zadna strana) je zrejmé, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol
doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica diia 18.09.2018 a nasledne dria 04.10.2018 bol prideleny
na rozhodnutie zakonnému sudcovi. Vzhladom na uvedené narok Zalobcu na zaplatenie sumy 4.800,-
€ prevedenej dfia 19.09.2016 na bankovy U&et Zalovaného nie je premliany, ked navrh na vydanie
platobného rozkazu bol sudu doru€eny der pred uplynutim subjektivnej premli€acej lehoty na vydanie
bezdévodného obohatenia.

1.5. Pokial ide o samotny narok Zalobcu, skuto¢nost, Ze uvedené finanéné prostriedky v celkovej sume
86.400,- € boli od€erpané z uctu Zalobcu na ulet Zzalovaného na zaklade zadaného trvalého prikazu
medzi stranami nebola vébec sporna. Sporné medzi stranami sporu ostalo, &i uvedené platby prijal
Zalovany bez pravneho dovodu, alebo tieto boli Zalovanému zo strany Zalobcu zasielané z titulu splatenia

na zaklade ktorého uvedené platby z uétu zalobcu odchadzali.

1.6. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze Zalobca pracoval na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 28.10.2015 v spolo€nosti TESTEK, a.s. so sidlom Plachého 14,
Bratislava, ICO: 35 914 114 s pogiatkom vzniku pracovného pomeru 02.11.2015, a to vo funkgii
konzultanta. Z obsahu vypisu z obchodného registra uvedenej spolo€nosti je zrejmé, Zze zalovany C..
G. L. (stryko Zalobcu) je ¢lenom predstavenstva tejto spolo€nosti a L. L., ktory bol v konani vypo&uty
v postaveni svedka a je rovnako strykom Zalobcu, je ¢lenom dozornej rady tejto spolo¢nosti. Jednym
z akcionarov spoloénosti TESTEK, a.s. je spolognost HTU, k.s. so sidlom Usiakova 8, Bratislava, ICO
44 270 569, v ktorej ako komanditista pésobi Zalovany C.. G. L.. Nasledne po uzatvoreni pracovnej
zmluvy so spoloénostou TESTEK, a.s. uzatvoril diia 14.11.2015 Zalobca dohodu o aktivacii sluzieb C.
elektronického bankovnictva, predmetom ktorej bolo vyuZivanie sluzby C. internetbanking 24. V zmysle
uvedenej dohody autorizciu transakcii vykonava opravnena osoba SMS kfi¢om (autorizanym kédom)
pricom sprava s SMS klt€om mala byt zasielana na telefénne &islo +XXX XXX XXX XXX. To, Ze na
prihlasenie do elektronického bankovnictva k uctu Zalobcu je potrebné po zadani identifikaéného E&isla
(PID) a PIN vykonat dal$i krok, ktorym je zadanie autorizatného koédu zaslaného na zadané mobilné
telefénne &islo, potvrdzuje print screen z C. internetbankingu ( &.I. 27 stdneho spisu). Skutoénost, Zze
telefénne &islo +XXX XXX XXX XXX, na ktoré mala byt po prihlaseni do C. internetbankingu k G&tu
Zalobcu zaslana SMS s autorizaCnym kédom patri Zalovanému (resp. toto telefénne gislo vyuziva),
potvrdzuje e-mailova sprava adresovana C., a.s. zo diia 06.02.2019, ktorou sa Zalovany obratil na
banku za u€elom zruSenia zasielania vypisov z U¢tu Zalobcu na jeho e-mailové konto, kde sam Zalovany
uvadzal predmetné mobilné Cislo ako svoj kontakt. Listinnymi dékazmi bolo dalej preukazané, Ze v
obdobi od 19.09.2016 do 19.02.2018 z G&tu &. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v C.,



a.s. (Uget Zalobcu) odchadzala na uget Zalovaného vedeny v Z. V., R..F.. C.. F. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX titulom trvalého prikazu suma 4.800,- € kazdy mesiac s poznamkou ,splatka“. Medzi
stranami nebolo sporné ani to, Ze k od€erpavaniu tejto sumy 4.800,- € z Uctu Zalobcu a jej pripisaniu
na ucet Zalovaného dochadzalo eSte aj pred driom 19.09.2016, od ktorého okamihu si Zalobca v konani
uplatriuje vydanie bezddvodného obohatenia, a to celkovo 27 po sebe nasledujucich mesiacov (po&nuc
decembrom 2015).

1.7. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze pri uzatvoreni zmluvy o zriadeni Gétu v C., a.s. R. M.S. bol
pritomny aj Zalovany, ktory nasledne pri vypifiani idajov k dohode o elektronickom bankovnictve zo dia
14.11.2015 zadal svoje telefénne Cislo, na ktoré mu bol zasielany autorizaény kéd umozZriujuci pristup
do internetbankingu k u¢tu Zalobcu a nasledne po odchode z banky mu Zalovany odobral pristupové
Udaje na vstup do internetbankingu, a to identifikacné &islo (PID) a PIN vratane pridelenej bankomatove;j
karty. Dalej Zzalobca tvrdil, Ze Zalovany nasledne po vstupe do internetbankingu k Gétu Zalobcu zadal
trvaly prikaz, na zaklade ktorého z u&tu zalobcu odchadzala kazdy mesiac suma vo vySke 4.800,- €
po¢nuc decembrom 2015. Zaroven zalovany zadal aj svoju e-mailovu adresu, na ktord mu mali byt
zasielané vypisy z uctu zalobcu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze v sporovom konani
sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost.

1.8. V danom pripade podla nazoru prvoinstanéného sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho
tvrdenia, Ze Zalovany mal pri uzatvarani dohody Zalobcu o elektronickom bankovnictve dfia 14.11.2015
zadat svoje mobilné telefonne Eislo ako E&islo, na ktoré mu mal byt zasielany autorizany kéd potrebny
pre vstup do internetbankingu k U&tu Zalobcu a nasledne zadat’ trvaly prikaz tak, aby z uétu Zalobcu
odchadzala kazdy mesiac na ucet Zalovaného suma vo vyske 4.800,- €. Nebolo preukdzané ani len to,
Ze by Zalovany pri uzatvarani dohody o elektronickom bankovnictve bol pritomny v pobocke C., a.s.
R., M.. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o tom, Ze mu mali byt zo strany Zalovaného odobraté
pristupové udaje k uc¢tu a zmeneny PIN predlozil sud listinny dokaz - fotografiu identifikaného Eisla
na pristup do sluzieb a PIN na €&.I. 368 sudneho spisu, pricom vSak z uvedené listinného dékazu je
zrejmé len to, Ze doSlo k zmene PIN z povodného €isla XXXXX na €islo XXXXX. Nie je v8ak zrejmé, kto
tuto zmenu PIN ¢isla vykonal. Uvedené podfa nazoru sidu nepreukazuje tvrdenia Zalobcu o odobrati
identifikacnych udajov Zalovanym a nasledne nim vykonanej zmene PIN. Naviac kedZe tuto fotografiu s
identifikacnymi udajmi predloZil do konania prave Zalobca, je zrejmé, Ze Zalobca s identifikaCnymi udajmi
disponoval a ni¢ mu aj v pripade zmeny PIN nebranilo sa k svojmu Gétu X. C., a.s. prihlasit a zmenit
zadany trvaly prikaz. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné podotknut, Ze na zadanie trvalého
prikazu v internetbankingu vratane zadania ,Informacie pre prijemcu® je opravneny majitel uctu, ktorému
banka v zmysle dohody o elektronickom bankovnictve poskytla pristupové udaje do internetbankingu.
Obdobne to plati aj vo vztahu k zadaniu e-mailu v internetbankingu, na ktory mali byt zasielané
vypisy z uctu. Nakolko Zalobca nepreukazal, Zze by tymito pristupovymi udajmi disponoval Zalovany,
trvaly prikaz, ktorym z U¢tu Zalobcu odchadzala kazdy mesiac suma 4.800,- € po¢nuc decembrom
2015 do februara 2018 s poznamkou ,splatka“, mohol zadat len zalobca ako vlastnik U¢tu. Rovnako
Zalobca ako vlastnik u¢tu mohol zadat' na zasielanie vypisov z uctu v internetbankingu e-mailové konto
Zalovaného, pri€om ucelom bolo zrejme vytvorit prehlad o zasielanych platbach, omu nasvedcuje aj e-
mailova komunikacia stran sporu s tabulkou ,Konto C., v ktorej Zalovany uviedol zoznam jednotlivych
mesacnych platieb odosielanych z G&tu Zalobcu. Napokon aj v pripade, ak by skuto€ne Zalovany odobral
Zalobcovi pristupové udaje k Gétu v €., a.s., Zalobcovi ni¢ nebranilo vratit sa hned na druhy defi do banky
a poziadat o nové pristupové udaje.

1.9. Zalobca tieZ v priebehu konania tvrdil, Ze na Géet zriadeny v C., a.s. mu mal byt pripisovany prijem zo
spolo¢nosti TESTEK, a.s., priCom po tom, ako odovzdal pristupové udaje k uctu Zalovanému, k svojmu
uctu nemal pristup az do aprila 2016. Trvaly prikaz zadany na jeho ucte, na zaklade ktorého doslo k
odcerpavaniu prostriedkov z tohto uctu na ucet zalovaného kazdy mesiac v sume 4.800,- € nezrusil z
dovodu, Ze predpokladal, Zze ak tak urobi, dojde k rozviazaniu jeho pracovného pomeru v spolo¢nosti
TESTEK, a.s. S tymto tvrdenim sa sud nestotoznil. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym existovali blizke rodinné vztahy zaloZené na dévere, €o potvrdzoval jednak
samotny Zalovany ako aj vypocuti svedkovia L. L. R. P.. Z. P, P.. Po tom, o Zalobca zacal pracovat
pre spolo€nost TESTEK, a.s. Zalovany poskytol Zalobcovi a jeho rodine k dispozicii na byvanie byt na
H.C. X X. V. len za uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Strany sporu spolu sa navstevovali,
vratane rodiny L. L., travili spolo€ne dovolenky, Zalobca mal k dispozicii od Zalovaného klu¢ od jeho
domu v M., dokonca cela rodina L. (t.j. zalovany s druZkou a jeho brat s rodinou) bola pozvana na



svadbu Zalobcu v roku 2010, na ktorej sa napriklad nezu&astnila matka Zalobcu a jeho najbliZz8ia rodina.
Zalobca mal tieZ pristup k elektronickym schrankam spolo&nosti Zzalovaného HTV, s.r.o. a HTU, k.s., &
tiez svedci o blizkych, dévernych vztahoch. Napokon aj zalobca sa v ramci svojej vypovede vyjadril, Ze
Zalovanému déveroval, preto mu mal idajne odovzdat doklady k uétu vedenému v C., a.s. a z rovnakého
dévodu neZiadal vyplatné pasky od zamestnavatela. Napriek tymto pozitivnym rodinnym vztahom (hoci
sa ich snazil zalobca rozporovat) je pre sud len tazko uveritelné, Ze by Zalobca, ako dospela osoba
spbsobila na pravne ukony, umoznil Zalovanému, ktory mal byt idajne pritomny pri zriadeni G&tu Zalobcu
v C., a.s. Aupark Kosice, nadiktovat svoje telefonne &islo do dohody o elektronickom bankovnictve
za ucelom zasielania autorizaCného kédu potrebného pre pristup do internetbankingu Zalobcu, ktoru
dohodu osobne Zalobca podpisal. Rovnako je tazko uveritelné, Ze by Zalobca po dobu 5 mesiacov, t..
od novembra 2015 do aprila 2016, kedy podla svojich slov opatovne ziskal pristup k u¢tu, sa nezaujimal
o stav na svojom osobnom ucte, na ktory mu mala chodit vyplata zo spoloénosti TESTEK, a.s., t.j. jeho
jediny prijem v danom obdobi o to viac, ked sam priznal, Ze si potreboval zobrat hypotekarny Gver
vo vyske 70.000,- € z C., a.s., priom zo zmluvy o poskytnuti Gveru je zrejmé, Ze tver mal sluzit aj
na vyplatenie Uveru v inej banke (pravdepodobne spotrebného uveru v F.P., a.s.). Pokial v Case, kedy
Zalobcovi prichadzal na ucet prijem zo spolo¢nosti TESTEK, a.s., mal tento eSte nejaky aver v inej
banke, je len velmi nepravdepodobné, Ze by za 5 mesiacov nepovazoval za potrebné overit' si stav uctu,
pripadne z tohto vysokého prijmu, ktory mu zo spolo&nosti TESTEK, a.s. bol pripisovany na ucet, uhradit’
&im skor diZzobu vodi banke. Zalobca sice vo svojej vypovedi uvadzal, Ze v 8ase od novembra 2015 do
kedy opatovne ziskal pristup k svojmu uétu, mal na svojom osobnom uéte v F., a.s. finan&né prostriedky
z predchadzajucich prijmov, z bezu&elového uveru F., a.s., z predaja bytu manzelky (po odpoditani
sumy 25.000,- €, ktoru vratili Zalovanému) a z tychto finanénych prostriedkov Zil a Zivil rodinu. Uvedené
tvrdenia v8ak sud prvej indtancie povazoval za u€elové a rozporné s dalSimi vyjadreniami Zalobcu, kedy
v ramci svojej vypovede na otazku svojho pravneho zastupcu, aby uviedol zdroje financovania stavby
rodinného domu, resp. pristavby uviedol, Ze v 06/2013 zacala vystavba rodinného domu z prostriedkov
I. v sume 21.500,- € a p6zicky od zalovaného vo vyske 25.000,- €. Nasledne manzelka Zalobcu z
predaja svojho bytu v M. v roku 2015 (za 65.000,- € - vid kupna zmluva na &.I. 345-348) vratila p6zicku
Zalovanému vo vy8ke 25.000,- € a tiez vratila sumu 21.500,- € matke Zalobcu U.. U. I.. Je teda zrejmé,
Ze Zalobca nemohol mat’ v roku 2015 na u&te dostatok finanénych prostriedkov na Zivobytie celej svojej
rodiny, ked spotrebny uver pouZil na vystavbu rodinného domu a z predaja bytu jeho manzelky boli

vratené pbzicky Zalovanému a pani |. (matke Zalobcu).

1.10. Sud prvej indtancie poukazal nato, Ze aj keby dospel k zaveru, Ze Zalovany skuto¢ne zobral
Zalobcovi pristupové Udaje k uctu a zadal v internetbankingu trvaly prikaz na zasielanie sumy 4.800,-
€ na svoj uCet, ktora skutoCnost v3ak nebola preukazana, je pre sud nepredstavitefné ako mohol
Zalobca po tom, ako v aprili 2016 udajne ziskal pristup k svojmu U&tu nechat nadalej dobrovolne
odCerpavat kazdy mesiac peniaze vo vySke 4.800,- € na u€et Zalobcu bez toho, aby medzi nimi existoval
nejaky zavazkovy vztah alebo dohoda, v zmysle ktorej bol povinny Zalovanému platit' takito sumu.
Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v pripade akychkofvek namietok voci pohybom na ucet by priSiel o byvanie
a zamestnanie v spolo¢nosti TESTEK, a.s., sud prvej inStancie povazoval len za ucelové, v snahe
vyhnut sa zodpovednosti. Sdm Zalobca sa vo vypovedi vyjadril, Ze jeho dalSie zotrvanie v spolo€nosti
TESTEK, a.s. napriek od&erpavaniu finanénych prostriedkov malo zmysel titulom pracovnej zmluvy a
platobnych podmienok a jeho naroku vyplyvajuceho z tejto zmluvy. Je teda zrejmé, Zze Zalobca aj v
pripade, ak by skuto&ne nezadal trvaly prikaz na zasielanie sumy 4.800,- € na ulet Zalovaného, o om
ma sud pochybnosti, toleroval dlhodobé od&erpavanie finanénych prostriedkov zo svojho Uc¢tu na ucet
Zalovaného, pretoZe sa mu dalSie zotrvanie v spolo¢nosti TESTEK, a.s., aj napriek kazdomesacnému
uhradzaniu sumy 4.800,- € Zalovanému, oplatilo z finan&ného hladiska. V tejto suvislosti sud povazoval
za potrebné uviest, Ze je povinnostou kazdého spravat sa tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Ide o vdeobecnu prevenénu povinnost v zmysle
§ 415 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade podla nazoru sudu zalobca porusil tuto vSeobecnu
prevenénu povinnost, a to najma tym, Ze po tom, ako doSlo k odpisovaniu finanénych prostriedkov
z jeho uctu na ucet Zalovaného, a to kazdy mesiac v sume 4.800,- € v obdobi od decembra 2015
bez toho, aby podla jeho tvrdeni bol na to pravny dévod, sam nenavstivil poboéku C., a.s. za Ggelom
zruSenia trvalého prikazu smerujuceho k tdajnému bezdévodnému obohacovaniu Zalovaného alebo po
udajnom opatovnom ziskani pristupu do internetbankingu k jeho uctu tento trvaly prikaz sém nezrusil
a nadalej toleroval kazdomesacéné od&erpavanie sumy 4.800,- € zo svojho U&tu na ucet Zalovaného az
do februara 2018. Z uvedeného je podla nazoru sudu zrejmé, Zze medzi stranami sporu existoval nejaky



vzajomny zavazkovy vztah, spo€ivajuci vo vyplacani sum z prijmu Zalobcu zo spolo€nosti TESTEK, a.s.,
resp. krateni tohto prijmu v prospech zalovaného, v désledku ktorého dochadzalo ku kazdomesa¢nému
uhradzaniu sumy 4.800,- € z uctu Zalobcu na ucet Zalovaného vedeny v Tatra banke, a.s. formou
zadaného trvalého prikazu s poznamkou ,splatka“. Skuto¢nost, Ze tento vztah Zalobcu so Zalovanym
suvisel so spolo¢nostou TESTEK, a.s. a naslednym vyplacanim sum z prijmu Zalobcu Zalovanému,
preukazuje aj to, Ze nastupe do pracovného pomeru v spolo&nosti a zriadeni uétu v C., a.s. uz v prvy
mesiac vyplaty (decembri 2015) odisla na ucet Zalovaného prva platba vo vyske 4.800,- €.

1.11. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze platby prich4dzajuce na jeho udet z uétu Zalobcu

pozi¢at. Vo svojom vyjadreni zo dna 30.01.2020 uviedol vSetky p6zicky, ktoré mal Zalobcovi pozi¢at,
pricom celkom malo ist o sumu 235.132,15 € za obdobie od 22.10.2008 do 10.12.2015. Malo sa jednat
o nasledovné pdzicky: diia 22.10.2008 vo vyske 245.000,- Sk (8.132,51 €), dria 07.04.2010 vo vyske
20.000,- €, dna 24.05.2010 vo vyske 15.000,- €, dna 27.05.2010 vo vyske 8.000,- €, dfa 19.06.2010
vo vySke 8.000,- €, dra 08.12.2011 vo vySke 15.000,- €, dna 06.02.2012 vo vySke 10.000,- €, dha
11.10.2012 vo vyske 5.000,- €, dria 25.10.2012 vo vySke 10.000,- €, dria 05.12.2012 vo vySke 5.000,-
€, dia 19.12.2012 vo vySke 10.000,- €, dna 21.01.2013 vo vyske 5.000,- €, dfia 17.05.2013 vo vyske
10.000,- €, dna 27.05.2013 vo vySke 5.000,- €, dria 18.08.2013 vo vyske 7.000,- €, dha 05.11.2013 vo
vysSke 10.000,- €, dfia 06.03.2014 vo vySke 7.000,- €, dria 03.04.2014 vo vyske 7.000,- €, dna 16.08.2014
vo vySke 10.000,- €. dna 01.12.2014 vo vySke 8.000,- €, dna 02.01.2015 vo vysSke 15.000,- €, dnha
12.04.2015 vo vyske 9.000,- €, diia 22.07.2015 vo vyske 8.000,- €, dia 30.10.2015 vo vyske 10.000,- €,
dria 10.12.2015 vo vyske 10.000,- €. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu doklady - prezenéné
listiny zo zasadnuti, faktury za ubytovanie a prihlaSky na konferencie preukazujuce, Ze v rozhodnom €ase
svedkovia L. L. R. P.. Z. P., P.. Zalovany tiez predloZil sidu doklady preukazuijuce, Ze v rozhodnom
obdobi disponoval dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov na to, aby mohol Zalobcovi pozZi¢at
Zalovanym tvrdené pOziCky. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze zmluvou o péZicke veritel prenechava
diZnikovi druhovo uréené veci a diZznik sa zavazuje vratit veritefovi veci rovnakého druhu. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy o péziCke su: a/ prenechanie veci veritelom dlZnikovi, b/ povinnost' diZznika vratit
veci rovnakého druhu, ¢/ vymedzenie pozi€iavanych veci, d/ doasnost zmluvy. Ide o konsenzualnu
zmluvu, pri ktorej sa vyZaduje redlne odovzdanie druhovo uréenych veci veritelom diZznikovi. Preto ak
doslo len k dohode zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy o p&Zzicke, ale k odovzdaniu
predmetu p6zi¢ky nedoslo, nemozno sa s Uspechom domahat, aby veritel plnil z titulu zmluvy o pozicke,
pretoZe zmluva nevznikla (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 238/2010). Pokial ide o formu
zmluvy o pOzicke, tato zavisi od vble zmluvnych stran. V sidnom konani sa od veritefa, ktory zaluje
na splnenie dlhu zo zmluvy o pdzi¢ke, vyZaduje nielen preukdzanie konsenzu veritela a dlznika o
uzavreti zmluvy o pOZi¢ke, ale aj preukazanie prenechania druhovo uréenych veci veritefom dIZnikovi.
Skuto¢nost, Ze Zzalovany mal dostatok finanénych prostriedkov preukazuju doklady - potvrdeniaz Z. V.,
R..F.. a vybery z E., z ktorych je zrejmé, Ze za obdobie od 01.02.2008 do 28.11.2008 a 08.01.2009 az
30.04.2014 Zalovany vybral zo svojho U¢tu vedeného v Z. V., a.s. celkom sumu 236.487,22 € (688.000,-
Sk +213.649,81€)azuctuvE. zaobdobie 31.05.2010 az 30.11.2011 celkom sumu 265.599,- € (28.000,-
€ + 237.599,- €).

1.12. V danom pripade vSak pokial ide o Zalovanym tvrdené p&zi¢ky, mal za sud prvej indtancie za
preukazanu len existenciu jednej pdzicky vo vySke 25.000,- €. Skuto€nost, Ze o tuto pbzicku Zalobca
poziadal, potvrdzuje e-mailova sprava medzi Zalobcom a zalovanym zo dia 10.06.2013, v ktorej oznamil
Zalovanému ¢islo u¢tu na zaslanie finanénych prostriedkov s tym, Ze uvedenu sumu podfa dohody
vrati najneskér v priebehu roka 2014. Nasledne Zalovany previedol na bankovy ucet Zzalobcu sumu
25.000,- € s poznamkou ,pdzicka na dom splatna do 31.12.2014“. Uvedenu pézi¢ku zalobca v konani
ani nerozporoval, prave naopak jej poskytnutie zo strany Zalovaného potvrdzoval, pri€om splatenie tejto
pbzicky preukazal detailom obratu zo dha 11.08.2015, z ktorého je zrejmé, Ze z u&tu manzelky Zalobcu
(vid zmluva o business ucte na €.I. 351) bola na ucet Zalovaného uhradena suma 25.000,- €. Pokiafl
ide o ostatné Zalovanym tvrdené pdZicky, ich existencia v konani nebola preukdzana. Skuto¢nost, Ze
Zalovany vyberal v rozhodnom obdobi zo svojho uctu vedeného v Z. V., R..F.. R. E. finanéné prostriedky
nachadzal na X.Y. F. za G&elom G&asti na konferencii &i zasadnuti Krajskej ¢lenskej zaklade M. kraja
eSte neznamend, ze medzi nim a Zalobcom doSlo k stretnutiu, na ktorom by boli odovzdané finanéné
prostriedky titulom existencie Ustnej zmluvy o pdzi¢ke. Je pravdou, Ze obaja svedkovia L.O. L. R. R.



P.. Z. P., P.. (druzka zalovaného) v ramci svedeckej vypovede potvrdili v dvoch pripadoch odovzdanie
obalky s finan&nymi prostriedkami Zalovanym Zalobcovi, a to svedkyfa P. defi po svadbe Zalobcu na
ranajkach v hoteli, ako aj na svadbe sestry Zalobcu v &ase, ked Zalobca ich iSiel odprevadit’ z bytu von a
svedok L. L. deri po svadbe Zalobcu na ranajkach v hoteli a v roku 2013 na navsteve v M.. Z uvedenych
vypovedi v3ak nevyplyva, €i skuto€ne iSlo o p6Zicku medzi zalobcom a Zalovanym, v akej sume mala
byt suma Zalobcovi pozi€anda, ani kedy bol dohodnuty termin vratenia finanénych prostriedkov. Sam
svedok L. v réamci svojej vypovede uviedol, Ze defi po svadbe Zalobcu na rafajkach sa Zalobca so
Zalovanym vzdialili od stola, svedok sa iSiel za nimi pozriet' a videl ako zalovany dava peniaze s obéalkou
Zalobcovi. Pri komunikacii ohfadne tych penazi svedok nebol, ale uviedol, Ze mu G. (Zalovany - pozn.
sudu) spominal, Ze chce Zalobcovi nie€o dat. Nasledne sa opravil, Ze ,pozi¢at®. Obdobne v roku 2013
ked boli na navsteve u Zalobcu v M., Zalovany odovzdal Zalobcovi obalku s peniazmi. Svedok potvrdil,
Ze mu Zalobca nepovedal, na €o boli peniaze uréené, myslel si, Ze na stavbu domu. Svedok L. L. na
druhej strane vo svojej vypovedi nespomenul Zalovanym tvrdenu pézi¢ku z 10.12.2015 v sume 10.000,-
€, hoci podla tabulky predloZenej Zalovanym vo vyjadreni mal byt pri poskytnuti tejto pozi¢ky pritomny.
Obdobne svedkyna P. pri svojej vypovedi vo vztahu k dvom pripadom odovzdania obalok Zalobcovi s

peniazmi od Zalovaného uviedla, Ze sa malo jednat o pomoc pre Zalobcu (nie p6zi¢ku - pozn. sudu).

uvadzanych svedkami (t.j. v troch pripadoch) urcite by tieto nepredstavovali p6Zicky v celkovej sume
prevySujucej 230.000,- €. Na viac zo samotného vysluchu Zalovaného ako aj vypovede jeho druzky P.. Z.
P., P.. je zrejmé, Ze Zalovany je punti¢kar, ma vo vSetkom poriadok a je preto pre sud nepredstavitelné,

vratane dokladov k tomu patriacim a najma by uvedené p6zi¢ky v tak vysokej sume poskytoval len na
zaklade ustnych zmluv o p6zi¢ke so zalobcom. O to viac, ked pri preukazanej pdzi¢ke vo vyske 25.000,-
€ z 11.06.2013 mal k dispozicii aspof emailovu komunikaciu stran sporu ohladne tejto pozicky, ako aj
doklad o bankovom prevode. To, Ze Zalovany zalozil do spisu &estné vyhlasenia L. M. R. R. V. zo dfa

dohody, este nepreukazuje tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovi poskytoval p6Zi¢ky len na zaklade Ustnej

230.000,- € Zalobcovi na udajnu dostavbu rodinného domu a pristavby, ako aj na fungovanie spolo¢nosti
MARFEX, s.r.0., sud sa dalej nezaoberal tvrdeniami Zalobcu a Zalovaného o tom, v ktorych obdobiach
prebiehala vystavba rodinného domu Zalobcu v M. a naslednej pristavby, kedZe tieto tvrdenia vo vztahu
k predmetu sporu nemali Zziadnu pravnu relevanciu. Napokon skutoénost, Ze Zalovany je pedant a
dokladne si vedie zaznamy o finanénych transakciach potvrdzuje aj e-mailova sprava od Zalovaného
zo dfia 11.08.2017, sudastou ktorej je priloha oznadena ako ,Konto C.” a tabulka na &.I. 259, z ktorej
vyplyva, Ze Zalovany z e-mailovej schranky L..sk <U.:L..sk> odoslal zalobcovi do e-mailovej schranky
U..sk <U.:U..sk> spravu s excelovskou tabulkou ozna&enou ,Konto C.“. Z uvedenej tabulky je zrejmy
prehlad kazdomesacného prijmu vo forme platu na ucet Zalobcu a naslednych platieb vykonavanych
mesacne v sume 4.800,- € za obdobie od 12/2015 do 07/2017 (vratane dal3ich vyberov a poplatkov). Z
vlastnosti suboru Konto C. (.1. 259) vyplyva, Ze autorom tejto tabulky je Zalovany C.. G. L..

1.13. Sud prvej inStancie mal zato, Ze je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existovala
nejaka internd dohoda, v zmysle ktorej mal Zzalobca zo svojho prijmu zo spolo¢nosti TESTEK, a.s.
prichadzajuceho na Udet Zalobcu vedeny v C., a.s. zasielat Zzalovanému kazdy mesiac sumu 4.800,-
€. Prehfad prijatych finanénych prostriedkov si viedol Zalovany v excelovskej tabulke, ktora zaslal
Zalobcovi ako prilohu e-mailovej spravy zo dfia 11.08.2017. Zalobca teda mal vedomost o tom, Ze
finanéné prostriedky su z jeho U¢tu od&erpavané kazdy mesiac, pricom tym, Ze zadany trvaly prikaz na
zasielanie kazdomesacnej sumy 4.800,- € na uc¢et Zalovaného nezrusil a od€erpavanie tychto finanénych
prostriedkov toleroval az do zhorSenia vzajomnych vztahov so Zalovanym a so spolo¢nostou TESTEK,
a.s., pre ktoru pracoval, vyjadril sthlas s takymto odlivom finanénych prostriedkov zo svojho uctu.
Je preto pre sud nepochopitefné, pre€o sa Zalobca teraz v konani domaha vydania bezdévodného
obohatenia tvrdiac, Ze predmetné finanéné prostriedky, od&erpavané z jeho ucétu v prospech uctu
Zalovaného, boli Zalovanym prijimané bez pravneho dévodu. Napokon skuto&nost, Ze zalovany nemal
pristup do internetbankingu k uctu Zalobcu potvrdzuje aj e-mailova sprava zo dria 04.08.2017, z ktore;j
vyplyva, Ze Zalovany z e-mailovej schranky L..sk <U.:L..sk> odoslal Zalobcovi do e-mailovej schranky
U..sk <U.:U..sk> e-mailovu spravu so znenim ,Ahoj, do vypisov ma to aj tak nepustilo, chce to email a



hesla. Chybaju mi vypisy dec. 2015, jan. 2016, marec 2016. Skus to prosim ta vytladit, tabulku mam
uz hotovu.“ Uvedena e-mailova sprava tiez potvrdzuje existenciu dohody medzi Zalobcom a Zalovanym,
na zaklade ktorej Zzalobca platil zo svojho u¢tu Zalovanému kazdy mesiac sumu 4.800,- €, ktory prehlad
platieb sa nachadza prave v tabulke ,Konto C. zaslanej zalobcovi. Napokon tato e-mailovéa sprava tiez
potvrdzuje, Ze tabulku ,Konto C. vytvoril prave Zalovany, hoci tento to v priebehu konania popieral,
kedZe uz v zavere prvej tabulky zalozenej na €.l. 196 sudneho spisu sa uvadza ,nemam vypisy 11/2015,
12/2015%, €o zodpoveda nasledne e-mailovej komunikacii medzi stranami sporu zo dria 04.08.2017, kde
sam Zalovany uviedol, Ze tabulku ma hotovu.

1.14. Vzhladom na uvedené prvoinstancny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno svojho tvrdenia, Ze Zalovany v obdobi od 19.09.2016 do 19.02.2018 na zaklade nim zadaného
trvalého prikazu od&erpaval z uétu zalobcu na svoj ucet kazdy mesiac sumu 4.800,- €, t.j. spolu 86.400,-
Zalobcovi v sume prevySujucej 230.000,- €, pre ktoré by mal Zalobca platit kazdy mesiac Zalovanému
finanéné prostriedky v sume 4.800,- € mesacéne, bolo preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym
existovala dohoda, v zmysle ktorej Zalobca zasielal kazdy mesiac zo svojho u¢tu Zalovanému finanéné
prostriedky vo vyske 4.800,- €, (podrobne vedené v tabulke ,Konto C.), pri¢om tato pravdepodobne
suvisela s existenciu pracovného pomeru zalobcu v spolo¢nosti TESTEK, a.s. a vyplacanim vysokého
prijmu a odmien, z ktorych Cast Zalobca odovzdaval Zalovanému. Poberanie vysokého prijmu, resp.
odmien zo spolonosti TESTEK, a.s. Zalobcom vyplyva najmd z ro€nych zuc&tovani predloZzenych
Zalobcom za roky 2016-2018, ktoré nezodpoveda nim tvrdenému prijmu 5.200,- € v hrubom (4.000,- €
zakladny plat a 1.200,- € osobné ohodnotenia), €o by za 12 kalendarnych mesiacov zodpovedalo sume
62.400,- € a nie sume 216.421,14 €, ktory prijem mal za rok 2016 a sume 198.702,64 € za rok 2017.
Napokon na existenciu dohody spocivajucu vo vyplacani sum z prijmu Zalobcu zo spolo¢nosti TESTEK,
a.s. resp. krateni tohto prijmu v prospech Zalovaného poukazuje aj e-mailova komunikacia stran sporu
( €.I. 691-694). S poukazom na uvedené, ked sud nemal za preukazané bezdévodné obohacovanie
Zalovaného na ukor Zalobcu, nezostavalo mu ni¢ iné ako zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

1.15. Vo vztahu k ostatnym namietkam stran sporu sud uviedol, Ze uz podla konstantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia nemusi
dat tak odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je vdak nevyhnutné ,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov konania (rozhodnutie US SR sp.
zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

1.16. O nahrade trov konania sud prvej intancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, ked o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alternativne aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p., ked povaZoval rozsudok za nezakonny, pretoZe tie nemaju
najma oporu vo vykonanom dokazovani a vychadzaju z nespravneho skutkového a pravneho posudenia
veci. Zalobca ma v koneénom désledku za to, Ze sid svojim rozhodnutim uprel Zalobcovi pravo na
spravodlivy proces. Neoddelitelnou su€ast'ou tohto prava je totiz aj pravo na predvidatefné rozhodnutie v
ramci poziadavky na vylu€enie tzv. prekvapivych rozhodnuti. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Sud prvej inStancie postupoval evidentne
v rozpore s vySSie popisanym atribiutom prava na spravodlivy proces a preto je jeho rozhodnutie
prekvapujuce. Sud na prvom pojednavani dria 04.12.2019 v nadvaznosti na § 181 ods. 2 C.s.p. ur€il,
Ze ,medzi stranami je sporné, &i sa zalovany mesalnymi platbami z G&tu zalobcu za obdobie od
19.09.2016 do 19.02.2018 v celkovej vyske 86.400,- € bezdovodne obohatil alebo iSlo o splatky titulom
zmlav o pdzitke, ako to tvrdi v ramci obrany Zalovany.“ Sud aj v napadanom rozsudku konstatuje,
Ze medzi stranami nebolo sporné odCerpanie finanénych prostriedkov v celkovej sume 86.400 € z
uctu Zalobcu na ucet Zalovaného, ale sporné ostalo, ¢i uvedené platby prijal Zalovany bez pravneho



to tvrdil Zalovany. “ Celé dokazovanie tak reflektovalo na sidom ur€ené sporné skuto€nosti v ramci
predbezne vysloveného nazoru, t.j. v konani sa rieSila otazka, ¢&i bola Zalovana suma odCerpana z
ustu zalobcu bezdévodne alebo tym dévodom bolo Zalovanym tvrdené splatenie pozicky. Dalej sa
rieSilo, &i Zalovany mohol mat’ k dispozicii sumu tvrdenej péziCky, resp. ¢i mohol Zalobca financovat
stavbu svojho rodinného domu bez poskytnutia Zalovanym tvrdenej pdzi¢ky a pod.. Napriek tomu, Ze
Zalobcovi v sume prevySujucej 230.000 €,Eo vzhfadom na sudom uréeny okruh spornych skuto€nosti
by malo ofakavatelne znamenat uspech Zalobcu v konani, sud Zalobu zamietol a to so Sokujucim
odbévodnenim (nepochybne pre obe sporové strany), Zze medzi stranami ,zrejme “ existoval iny titul
(vzdjomny z&vazkovy vztah), ktory ,pravdepodobne suvisel s existenciou pracovného pomeru Zalobcu
v spolo¢nosti TESTEK". Sud teda ,nasiel* titul sumy prevysujucej 230.000 €, ktory netvrdil ani Zalovany,
ani Zalobca. Sud existenciu dohody vyvodil z ,dokazov®, ktoré tento zaver sudu vébec nepotvrdzuja,
¢o podrobnejSie rozoberieme v dalSej ¢asti odvolania. Sud si tieto dékazy vyloZil teleologicky tak, aby
zapadali do jeho konceptu, Ze takato dohoda ,zrejme* musela medzi sporovymi stranami existovat.
NavySe na existenciu ,dohody“ podfla tvrdenia sudu ,poukazuje aj e-mailova komunikacia stran sporu
na &.l. 691-694“. Sud vS8ak bliZzSie nekonkretizuje, aki e-mailovu komunikaciu sporovych stran ma
na mysli a chyba teda akakolvek analyza predmetnej zmiefovanej komunikacie. Napriek tomu, Ze
by sa malo nepochybne jednat o rozhodujuci argument (d6kaz) sudu o neexistencii bezdévodného
obohatenia tvrdiac, Ze dohoda existuje, je rozsudok v tejto asti absolutne nepreskumatelny. Sud navyse
opomenul, Ze podla § 455 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim nie je len majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho ddvodu, ale aj majetkovy prospech plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Ak teda sud tvrdi, Ze medzi sporovymi stranami existovala dohoda (Zalobcovi
skuto€ne neznama), ma sud tiez za preukazané, Ze sa jednalo o dohodu platnu, ktora sa neprieci zakonu,
dobrym mravom, resp. , zdkon neobchadza. A ak to tak nie je, aj v takom pripade ma sud poskytnut
ochranu osobe, ktora pochybnym (neplatnym) titulom majetkovy prospech ziskala. Zalobca pravdivo
popisal okolnosti otvorenia Gétu v C. a trva na tom, Ze trvaly prikaz na odpis mesaénej sumy z jeho Gétu
v sume 4.800 € zadal zalovany, ktory mal k tomu v3etky potrebné pristupy (e-mail, telefénne &islo). Ak
by sa aj pripustilo, Ze Zalovany tento trvaly prikaz nezadal, ¢o vSak Zalobca odmietol sud nezodpovedal
kfucovu otazku, Ci boli tieto platby v prospech U&tu Zalovaného legitimne, t.j. &i boli realizované na
zaklade platného pravneho ukonu. Ak by skutoéne existovala dohoda podla ktorej mal Zalobca zo svojho
platu mesacne Zalovanému odovzdavat pausalnu sumu 4.800 €, je takato dohoda platna a ma byt
poskytnuta ochrana osobe, ktora z takejto dohody ziskala majetkovy prospech. Zalobca poukazal na
ust. § 39 a § 39a Obcianskeho zakonnika a na to, Ze z odévodnenia sudu vonkoncom nevyplyva, Zeby
sud skumal platnost’ nim tvrdenej dohody. Nakolko sud zamietol Zalobu s odévodnenim, Zze pravny
titul existuje a tym, je dohoda sporovych stran, musel evidentne povazovat takuto dohodu za platnu,
pretoze plnenim na zaklade neplatného pravneho ukonu dochadza k bezdévodnému obohateniu, ¢o
sud v8ak vylucil. Na tomto mieste Zalobca upriamil pozornost odvolacieho sudu na istym spdsobom
analogicky medializovany pripad riaditelky zakladnej Skoly v PreSove, ktora sa podla obZzaloby dopustila
trestného Cinu tym, Ze poc€as takmer troch rokov nutila Styri uCitelky odovzdavat jej Cast z ich mzdy.
Riaditelka vo svojej obhajobe taktiez tvrdila, Ze peniaze platené ucitefkami su len splacanim pézicky.
Sud riaditelke za takéto konanie vymeral trest odiatia slobody na $tyri roky. Zalobca ako dékaz predloZil
Clanok z internetového vydania dennika M. K. Y. XX XX.XXXX. Zo zaverov napadaného rozsudku
jednoznalne vyplyva, ze zalovanému stacilo iba formalne popriet’ tvrdenia Zalobcu a tvrdit, Ze titul
existoval, ale &i zalovanym tvrdeny titul skutogne existoval, uZ Zalovany dokazovat nemusel. Zalovany
si teda mohol pokojne titul vymysliet’' a sud mu aj tak poskytol ochranu i ked' existenciu tvrdeného titulu
nepreukdzal. Sud ani len v ndznakoch netvrdil, Ze uvaZuje nad existenciou iného titulu, ako Zalovanym
tvrdenou pdzickou. Ak by tomu tak bolo, Zalobca by logicky reagoval na intencionalitu dokazovania podla
pravneho nazoru sudu. Rozhodnutie sudu je preto pre zalobcu mimoriadne prekvapivé.

2.1. Zalobca dalej poukézal na nezakonnosti napadaného rozsudku a zaujal stanovisko ku konkrétnym
odsekom napadnutého rozsudku. Vo vztahu k ods. 91 uviedol, Ze vo veci dokazovania tejto skuto€nosti
nebol vonkoncom pasivny. PredlozZil sudu (podanim zo dna 31.01.2020, t.j. v ramci sudom urcene;j
lehoty na koncentraciu dokazov) vyjadrenie banky C. zo diia 05.12.2019. Podla stanoviska banky
dodanie dokazu o pristupe k Uéte v banke C. a videozdznamu nie je opravnena Zalobcovi dodat a preto
upovedomil sud, aby taky dékaz vykonal, kedZe v danom vyjadreni banka C. uviedla, Ze opravnenie
vydat takéto dékazy ma iba sudu alebo policii. Sud v8ak v tejto veci nekonal a preto sa Zalobca cely ¢as
domnieval, Ze skuto&nost kto zadal trvaly prikaz a kto vstupoval do jeho uctu nie je pre sud v danej veci



podstatna. V opaénom pripade, ak by sud vyjadril nazor, Ze povaZzuje za potrebné danu vec preukazat
a sud by bol v danej veci pasivny, Zalobca by v takomto pripade kontaktoval vo veci policiu. Tvrdenie
sudu, Ze Zalobca s identifikaCnymi Udajmi disponoval a ni¢ mu aj v pripade zmeny PIN nebranilo sa k
svojmu uétu v C., a.s. prihlasit a zmenit zadany trvaly prikaz, je nepravdivé a rozporné so skuto&nostou.
Samotny sud mal totiz za preukazané, Ze autorizaCny kdd odosielany SMS spravou bankou bol zasielany
na teleféon Zalovaného a nie Zalobcu. Bez daného autorizacného kodu, t.j. iba s identifikanymi udajmi,
nie je mozné prihlasit sa do internet bankingu a taktiez bez autorizacného kodu nie je mozné zadat/
zrusit/zmenit trvaly prikaz, ani akykolvek prikaz na uhradu. Kon&tatacia sudu, Ze trvaly prikaz, ktorym
z Uctu Zalobcu odchadzala kazdy mesiac suma 4.800,- €, po¢nuc decembrom 2015 do februara 2018 s
poznamkou ,splatka“, mohol zadat len Zalobca ako vlastnik ucétu, je iba ni€¢im nepodloZena Spekulacia.
Tvrdeniu stdu, Ze ,.... ak by skutone Zalovany odobral Zalobcovi pristupové udaje k ustu v C., a.s.,
Zalobcovi ni€¢ nebranilo vratit sa hned na druhy den do banky a poZiadat o nové pristupové udaje. “ je
zavadzajuce. Samotny sud predsa skonstatoval blizky déverny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v
danom obdobi, t.j. Zalovany mal jeho pInu déveru a ak takto konal s jeho u¢tom, nemal sa ako v danom
Case o tom dozvediet. Samotny sud mal preukazané, Ze v internet bankingu bolo zadané telefénne Cislo
Zalovaného a nie Zalobcu, t.j. aj vSetky notifikatné SMS spravy o v8etkych pohyboch prichadzali iba
na telefonne €islo Zalovaného, nie vdak Zalobcu. Ak teda Zalobca o pohyboch na svojom u&te nevedel,
nemal dévodu navstivit banku za u&elom zmien.

2.2. Vo vztahu k odseku 92 poukézal Zalobca nato, Ze samotny sud uviedol dokaz tabulku ,Konto C. ,
ktor( si viedol sam Zalovany o Uéte zalobcu v C.,, z ktorej je zrejmé, Ze trvaly prikaz na sumu 4.800 €
bol zruSeny Zalobcom v 03/2018 a uz Ziadna suma nebola vratane tohoto mesiaca odoslana v prospech
Uétu zalovaného. Sam Zalovany uviedol, Ze v danom obdobi nastali nezhody so Zalovanym. Zalobcovi
navrhla spolo€nost TESTEK, a.s. poniZzenie mzdy, kde bol v tom €ase &lenom predstavenstva prave
Zalovany, ako sud aj konstatuje. PoniZenie bolo navrhované z pévodnej mzdy hrubého prijmu 4.000
€ /hruby zakladny plat + 1.300 € osobné ohodnotenie/ (podla posledného dodatku k zmluve Zalobcu s
TESTEK, a.s), t.j. z 5.300 € na 1.800 €.

2.3. Zalobca namietal, Ze v odévodneni rozsudku a to v odseku 93 sud konétatuje, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym existovali blizke rodinné vztahy zaloZzené na dévere, Coho dékazom je o.i. aj to, Ze Zalobca
mal tieZ pristup k elektronickym schrankam spolo€nosti Zalovaného HTV, s.ro. a HTU, k.s.. Tento
zaver sudu je mylny a v rozpore so skutocnostou. V skuto€nosti Zzalovany vyuZil iba to, Ze Zalobca
ma aktivované elektronické sluzby s ob&ianskym preukazom s elektronickym &ipom a dokaze preberat
uradné zasielky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. Zalovany teda iba vyrie$il svoje problémy a
vyuzil opat déveru zalobcu. Zalovany totiz nemal nahlaseny na Slovensku trvaly, ale prechodny pobyt.
Zalovany preto nemal obgiansky preukaz SR s elektronickym &ipom. Zmieflované &innosti vykonaval
Zalobca bezodplatne na vlastnom notebooku. Naopak Zalovany sa snazil vzbudit tymto krokom déveru
Zalobcu, Ze tymto krokom postupne vstupi ako spoloénik do jeho spolo€nosti, €o mu Zalovany prislubil.
Doékazom tohoto tvrdenia je aj e-mail Zalovaného adresovany Zalobcovi ( ".: ". L. <L..sk> M.: ". <U..sk>
D.: XX XX XXXX XX:XX:XX) tento listinny dokaz, doru€eny sudu Zalobcom, sud v napadanom rozsudku
vébec neuvadza.

2.4. Sud v odseku 94 vyjadruje pochybnosti na zaklade jeho zisteni o vysokych prijmoch Zalobcu
zo spolocnosti TESTEK a.s v prvych piatich mesiacoch od zac&iatku pracovného pomeru Zalobcu, t.j.
11/2015, 12/2015, 01/2016, 02/2016, 03/2016. Sud v8ak nadobudol vedomosti o tychto primoch z
,tabulky C.“ vyhotovenej Zalovanym v roku 2018, z roéného zGé&tovania prijmu zamestnanca za rok
2015 doruc&eny Zalobcovi v 03/2016, ¢o potvrdil aj zalovany a z roéného zuctovania zamestnanca za rok
2016 doruceny Zalobcovi v roku 2017, ktoré sam Zalobca dorucil sudu. Ako Zalobca uviedol, jeho mzda
bola 4.000 € + 1.200 € v hrubom pri podpise pracovnej zmluvy, Ziadne dalSie odmeny neboli Ziadnym
dodatkom k zmluve stanovené, t.j. v ¢istom iSlo o sumu cca. 3.600 €, €o je zrejmé z pracovnej zmluvy a
jeho dodatku doru€enej Zalobcom sudu. Tak isto z vyjadrenia InSpektoratu prace Bratislava z 11/2018,
ktoré Zalobca dorucil sudu ako dékaz, vyplyva, Ze Zalobcovi zamestnavatel nedoru€oval vyplatné pasky
za toto obdobie. Pripominame, Ze vypisy z U¢tu boli zasielané na e-mail Zalovaného, €o Zalovany potvrdil.
Z daného vyplyva, Ze ak zalobca déveroval zalovanému a nemal Ziadne informacie o vySke zasielanej
mzdy s odmenami nad ramec pracovnej zmluvy a jej dodatku, nemal k dispozicii vyplatné pasky nemal
Ziadne dostupné informacie, Ze by mu mali byt poskytnuté odmeny nad rdmec pracovnej zmluvy a jej
dodatku. Z daného je zrejmé, Ze Zalobca o Ziadnych nad$tandardnych odmenéach nevedel. Zalobcovi
bolo v 03/2016 v banke C. riaditelom poboéky C. X. M. oznamené, Ze dany Gver mu nie je problém



udelit, ale Ze z jeho U&tu odchadza nejaka velka splatka a o &o ide, nevedel Zalobca odpovedat. Zalobca
nasledne okamzite kontaktoval Zalovaného a ten ho ubezpedil, Ze nejde o Ziadne nelegalne operacie a
Ze sa nemusi obavat. Nasledne Zalobca zmenil pristup do u¢tu do svojej disponencie, t.j. zadal svoje
telefénne &islo a od tohto momentu mal Zalobca pristup do svojho Uétu. Zalovany ho nasledne poziadal
o pdziku 52.000 € a tito mu uz odoslal Zalobca, taktiez ho poziadal, aby trvaly prikaz nezrusil. Zalovany
Zalobcovi tvrdil, Ze v buducnosti ma s nim velké plany, in concrete, Ze sa stane ¢lenom predstavenstva
TESTER a.s. a TESTER servis a.s., spoloénikom v HTU k.s., ktora je akcionarom TESTER a.s. a
TESTER servis a.s., daruje mu pozemky v KC., na ktorych mu postavi rodinny dom, luxusné sluzobné
motorové vozidlo v sume 50.000 € bez DPH. Tvrdenia sudu, Ze Zalobca nemohol mat v roku 2015 na
ucte dostatok finan&nych prostriedkov na Zivobytie celej svojej rodiny, ked' spotrebny Uver pouzil na
vystavbu rodinného domu a z predaja bytu jeho manzelky boli vratené p6zi¢ky zalovanému a pani |.
(matke Zalobcu) je v rozpore s uvadzanymi dékazmi a prepoctom finanénych prostriedkov Zalobcu v
roku 2015,2016. Z tychto dékazov je zrejmé z akych financii Zil Zalobca za dané obdobie a Ze za dané
obdobie neod&erpal vo svoj prospech ani 1 € zo svojho tétu v C., ale vSetky financie pouzil Zalovany na
financovanie nakupu svojich nehnutelnosti bez Ziadneho zmluvného zavazku vodi Zzalobcovi, ktory by

mohol preukazat’ okrem pdzicky 52.000 €, €o bolo cielom Zalovaného od samého podiatku.

2.5. K odseku 95 Zalobca uviedol, Ze uz niekoflkokrat sudu vysvetlil, aké prisluby po jeho zisteniach o
pohyboch v prospech Zalovaného, mu Zalovany dal. Zalobca si bol vedomy toho, Ze na zaklade pracovnej
zmluvy a jej dodatkom mu je poukazovana mzda na jeho ucet, t.j. na zaklade pravneho titulu, ktory
vznikol medzi nim ako zamestnancom a zamestnavatelom (TESTER a.s.). Zalobca bol presvedéeny, ze
odcerpavaniu finanénych prostriedkov bez pravneho titulu, zavazkového vztahu, nie je mozné poskytnut
Ziadnu ochranu, kedZe Ziadnu dohodu so Zalovanym neuzavrel a nikdy neprejavil Ziaden prejav suhlasu
k jeho konaniu. Takyto zdvazkovy vztah nikdy netvrdil ani Zalovany, nikdy Ziadnu dohodu so Zalobcom
neuzatvoril. Prave Zalovany a jeho spoluvlastnici spolo€nosti TESTER a.s. boli tymi, ktori sa snazili
zamedzit' pristupu Zalobcu k informaciam o jeho prijmoch a pohyboch na uc&te. Tieto osoby spolu so
Zalovanym boli tymi, ktori stupfiovali svoje prisluby a oni boli tymi ktori nedodrzali jedind dohodu a to
nominaciu Zalobcu za ¢lena predstavenstva s prislusnymi benefitmi.

2.6. Co sa tyka odseku 97 Zalobca namietal, Ze sid nedokazal blizsie definovat Gdajni dohodu Zalobcu
a zalovaného. Sud uviedol ,Ze medzi stranami sporu existoval nejaky vzajomny zavazkovy vztah*
a tym poskytol ochranu bezdévodnému obohateniu Zalovaného, bez toho, Ze by bola na nejakom
hmotnom substrate aspori uvedena suma 4.800 € a prejav suhlasu Zalobcu (t.j. prejav véle Zzalobcu na
poukazovanie takejto sumy Zalovanému). Napriek tomu Ze neexistuje jediny dokaz o takomto konani
Zalobcu, sud to jednoznacne tvrdi.

2.7.V odseku 106 sud nasledne modifikuje , nejaky zavazkovy vztah “ na , internd dohodu “. V dalSom
sud tvrdi, Ze udajne zalobca ,vyjadril suhlas s takymto odlivom finanénych prostriedkov zo svojho uétu®.
V akom listinnom dOkaze, respektive v akej vypovedi zalobcu sa takéto vyjadrenie nachadza, vSak sud
neuviedol. Zalobca trval na tom, Ze takyto dokaz neexituje, pretoZe takto nikdy nekonal a zotrval na
tvrdeni o bezdévodnom obohateni, pretoZe ani on a ani Zalovany titul ,internej dohody“ alebo nejakého
,zavazkového vztahu suvisiaceho so spolo¢nostou TESTER a.s.” nikdy netvrdil. Navyse poc¢as konania
sud takéto tvrdenie ani nevyslovil. K e-mailovej sprave zo dfia 04.08.2017, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany
z e-mailovej schranky L..sk odoslal Zalobcovi do e-mailovej schranky U..sk e-mailovu spravu so znenim
»Ahoj, do vypisov ma to aj tak nepustilo, chce to email a hesla. Chybaju mi vypisy dec. 2015, jan. 2016,
marec 2016. Skus to prosim ta vytlacit, tabufku mam uz hotovu. “, uviedol, Ze sprava je poziadavkou
Zalovaného na vypisy z uétu Zalobcu, neobsahuje Ziaden suhlas Zalobcu, ako to tvrdi sud, a nie je v
nej ani zmienka o “internej dohode®, pravdepodobnom ,zavazkovom vztahu“ a uz vobec neobsahuje
zmienku o nejakej sume 4.800 €. Podla tvrdenia sidu ma uvedeny e-mail potvrdzovat skuto€nost,
Ze zalovany nemal pristup do internetbankingu k uc¢tu zalobcu ale tento zaver je v prikrom rozpore
so skuto€nostou. Tvrdenie sudu je preto nekonzistentné ako vzhladom na uvedené obdobie, tvrdenie
Zalobcu, tak aj po obsahovej stranke jednoznaénosti, €o ma dany text presne preukazovat.

2.8. Sud dospel v odseku 107 k nespravnemu zaveru tym, Zze na zaklade fikcie vytvoril titul dohody,
ktoru nikdy poCas celého konania netvrdil. Tato dohoda mala udajne existovat medzi zalobcom a
Zalovanym a na jej zaklade malo dochadzat k pravidelnému odCerpavaniu pefiaznych prostriedkov
vo vySke 4.800 € kazdy mesiac v prospech Zalovaného a tato dohoda mala mat pravdepodobne
suvis s existenciou pracovného pomeru zalobcu v spolo¢nosti TESTER, a.s. a vyplacanim vysokého



prijmu a odmien, z ktorych Cast Zalobca odovzdaval Zalovanému. Tuto dohodu v predchadzajucich
vyjadreniach sud definoval nasledujucimi pojmami bez SirSich suvislosti ako ,zavazkovy vztah®, ,interna
dohoda“ a pod. Sud subjektivne neurcito definoval, Ze iSlo o vyplacanie vysokého prijmu a odmien a
rovnako postupoval aj v neurcitej definicii prijmov Zalobcu, ktoré ¢ast’ Zalobca odovzdaval zalovanému,
av8ak o aku pomernu Cast a v akom obdobi sud nedokazal definovat. Obsah tejto dohody definoval
ako pravdepodobne suvislost s existenciou pracovného pomeru zalobcu v spolo¢nosti TESTER, a.s..
Tymto ni¢im nepodloZzenym a neurgitym definovanim udajného zavéazkového vztahu sa sud poskytol
ochranu neopravnenému majetkovému prospechu a nekalému konaniu zalovaného. Sud tvrdil aj to,
Ze existenciu dohody spodivajucu vo vyplacani sim z prijmu Zalobcu zo spolo€nosti TESTEK, a.s.,
resp. krateni tohto prijmu v prospech Zalovaného potvrdzuje aj e- mailova komunikacia stran sporu
na €.I. 691-694. Sud v8ak Ziadnu konkrétnu citéciu neuviedol a Zalobca preto objektivne ani nevedel,
na aku e-mailova komunikaciu sa sud odvolava. Nasledne preto musel Zalobca poziadat’ sud, aby mu
zaslal képiu komunikacie , ked tato komunikacia z 03.04.2018 s nazvom ,ODPOVEDE" je dékazom
o neustalom vyvijani natlaku Zalovaného na Zalobcu, aby mu odovzdaval v buducnosti financie mimo
odmien. Vzhladom na vSetky okolnosti méa Zalobca dévodne podozrenie, Ze konanim Zalovaného mohla
byt naplnena skutkova podstata pokracujuceho trestného &inu vydierania, ktora bola naplnena tym, Ze
Zalovany pozadoval od Zalobcu z jeho primu, pod natlakom aj dalSie finanéné &iastky z jeho zakladného
primu, €im si vytvorit' aj dalSi takyto nezdkonny prijem. Po€as celého konania Zalovany tvrdil, Ze ide
Sud v napadanom rozsudku bez akéhokolvek listinného dbkazu spochybnil tvrdenie Zalobcu o jeho
obave, ak by pozastavil trvaly prikaz 4.800 €, tak sa obaval straty zamestnania v TESTER a.s. a tak
isto Ze pride o byvanie v byte Zalovaného, kde byval bez ngjomnej zmluvy len ,na dobré slovo®. Aviak
konanie zalovaného proti Zalobcovi preukazuje opak. Po skon&eni pracovného pomeru v spoloénosti
TESTER a.s. sa Zalobca zamestnal v spolo€nosti ZEPPELIN SK, kde ziskal zaujimavu poziciu aj s
benefitmi ako sluzobny automobil na sukromné ucely, notebook, mobilny telefén a pod. (na rozdiel od
spolo¢nosti TESTER a.s., kde ani jeden pracovny nastroj mu nebol touto spoloénostou prideleny). Tak
ako sme to uz vysSie uvadzali, prejednavana vec analogicky pripomina medializovany pripad riaditelky
ZS F. P, ktorej bol preukazany pokraduijuci trestny &in vydierania pod hrozbou straty zamestnania 4
podriadenym, ktoré jej odovzdavali pod natlakom straty zamestnania 2,5 roka spolu 7.800 €. Je zrejmé,
Ze akakolvek dohoda, podla ktorej by mal Zalobca mesacne vyplacat Zalovanému nejaki neddvodnu
proviziu, nemozno v ziadnom pripade oznacit’ za platny titul, kedZe takato dohoda odporuje zakonu a
neméze byt spoloénostou akceptovana ani z moralneho hfadiska.

2.9. Zaverom vo svojom odvolani Zalobca namietal, Ze je dany aj odvolaci dévod podla ust. § 365 odsek
1 pism. e) C.s.p. Sud rozhodol, Ze nevykona dalSie dokazovanie i napriek tomu, Ze existoval nejasnosti.
Sud nevykonal dékaz ohladne vyZiadania d6kazov o pristupoch a videozaznam z uzatvarania zmluvy
Zalobcom z banky C., o bolo iba v jeho disponencii, kedZe Zalobcovi banka C. odmietla takyto zaznam
vydat a tymto postupom sud znemoznil zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré su nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, ako sam sud v napadanom rozsudku kon$tatuje. Na zaklade takého zaveru sud
postavil rozsudok na fikcii, ktora spocivala v domnelom predpoklade o tom kto trvaly prikaz na ucte
Zalobcu zadal. V zaujme pravnej istoty a objasnenia skutkového stavu sa sud prvej inStancie mal s
tymto navrhom vysporiadat. Za situacie, Ze bol podany navrh na vykonanie dékazu o pristupoch k
ustu v CSOB, mal tento dékaz vykonat z dévodov, Ze samotny sud povaZoval tento dékaz podstatny
a rozhodujlci pre spravne zistenie a spravodlivé rozhodnutie vo veci. Zalobca mal tiez zato, Ze sud
neméze rozhodnut na zaklade domnelého predpokladu, ale je povinny poskytnat ochranu absolutnemu
vlastnickemu pravu Zalobcu k jeho legitimnym prijmom na zaklade pracovnej zmluvy a jej dodatkov,
ktoré nikdy spolo¢nost TESTEK a.s. nespochybnila. Rozhodnutie sudu malo ozrejmit skutkové a
pravne zavery takym spbésobom, aby strana sporu nemusela hfadat odpoved na pre vec rozhodujuce
skuto€nosti v rovine dohadov a aby mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory povaZoval odvolanie za u¢elové a nedévodné a
napadnuty rozsudok za vecne spravny, zakonny a vychadzajuci zo spravne zisteného skutkového stavu
veci. K €asti odvolania, v ktorom Zalobca tvrdi, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces, ¢o spbsobilo, Ze rozhodnutie sudu je prekvapujuce uviedol, Ze toto tvrdenie povaZuje za Cisto
ucelové a nemajuce oporu v zakone. To, Ze k zmene predbezného pravneho posudenia veci zo strany
sudu méze dojst' v priebehu konania je prirodzené. Predbezné pravne posudenie veci je sud povinny
vyslovit’ len raz a sud nema naslednu povinnost oznamovat priebezne stranam, ak déjde k zmene
predbezného pravneho posudenia veci v dalSom priebehu konania v suvislosti s vykonanymi dékazmi,



resp. zistenim skutkového stavu. V prejednavanej veci sud predbezné pravne posudenie veci vyslovil
na pojednavani dfia 04.12.2019, pri¢om zo sudneho spisu je zrejmé, Ze nasledne sa uskutoCnili viaceré
pojednavania a bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchom stran sporu a svedkov a predloZzenim
listinnych dékazov. Je preto prirodzené, Ze na zaklade novych vykonanych dékazov sud svoje predbezné
pravne posudenie veci skorigoval, kedZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze by bol tymto
svojim predbeznym pravnym posudenim veci viazany.

3.1. Kym Zalobca vytyka sudu, Zze ak doSiel k zaveru, Ze tu medzi Zalovanym a Zalobcom existoval
pravny dévod plnenia sumy 4.800,- € mesacne, mal sa zaoberat' tym, &i je tato dohoda platna, lebo
bezdbdvodnym obohatenim je v zmysle § 455 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov ( k ¢omu predlozil ¢lanok z internetového vydania dennika M. K. Y.
XX XX XXXX) Zalovany uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze tento dokaz je nepripustnd novota v zmysle
§ 366 C.s.p. mal zato, Zze situacia opisovana v ¢lanku je diametralne odliSna od skutkového stavu v
tomto sudnom konani. Z predloZzeného ¢lanku vyplyva, Ze riaditelka Skoly nutila uCitefky odovzdavat
jej Cast' svojich vyplat, z €oho je zrejmé, Ze sa jednalo o finanéné prostriedky, ktoré sa vyplacali z
verejnych zdrojov, a teda riaditelka nemala na tieto finanéné prostriedky Ziaden dosah, t.j. ak by jej
ucitelky Cast svojej mzdy neodovzdavali, nemala by na tieto finanéné prostriedky Ziaden narok. V
prejednavanej veci je situacia vyrazne odliSna, nakolko Zalovany je akcionarom spolo&nosti TESTEK,
a.s., ktora Zalobcu zamestnavala a vyplacala mu mzdu, z €oho je zrejmé, Ze Zalovany ako spoluvlastnik
tejto akciovej spolo&nosti mal na finanéné prostriedky dosah prostrednictvom vlastnictva jej akcii. Ak by
peniaze tvoriace mzdu neboli vyplatené Zalobcovi ako mzda, ¢i odmena ostali by v majetku spolo€nosti
TESTEK, a.s. a mohli by byt po splneni zakonnych podmienok vyplatené ako dividendy akcionarom
spolo¢nosti, teda aj Zalovanému. Takyto spbsob ,kradnutia® €i ,odCerpavania“ (o v plnom rozsahu ako
ni¢im nepreukazané popierame) nedava Ziadny ekonomicky zmysel. Zalovany sa ohradil vo&i novym,
ni¢im nepreukazanym skutkovym tvrdeniam Zalobcu, Ze by suma 4.800,- €/mesiac mala byt ,proviziou
pre zalovaného za sprostredkovanie prace®, ,vypalné“ ¢i ,vSimné*, priCom tieto tvrdenia Zalobcu poprel.
Nakofko Zalobca pred sudom neuvadzal svoje skutkové tvrdenia o udajnom ,vypalnom®, ,v&imnom®, &i
~provizii pre zalovaného za sprostredkovanie prace®, tak sa sud prvej indtancie tymito tvrdeniami nemal
prec¢o zaoberat, a ani ich skiumat.

3.2. K dévodom odvolanie tykajucich sa odseku 91 rozsudku Zalovany uviedol, Ze je podstatné a
zdsadné, Ze Zalobca ni¢im hodnovernym nepreukazal svoje skutkové tvrdenia, ked je zrejmé, Ze bolo
na Zalobcovi, aby tieto svoje tvrdenia preukazal. Lebo ak nebolo preukazané, Ze predmetny prevodny
trvaly prikaz zadal Zalovany, tak v8etky tvrdenia o udajnom ,kradnuti“ a ,odnimani pefazi“ Zalovanym
z Uctu Zalobcu bez jeho vedomia a suhlasu stracaju zmysel. Ak Zalobca vytyka sudu, Ze ak povazoval
za podstatné preukazanie skutognosti, tak si mal vyziadat dékazy z C., a.s. sam, kedZe z predloZzeného
vyjadrenia banky C.F., a.s. vyplyva, Ze tato pozadované dokazy poskytne len stdu alebo policii Zalovany
poukazal na ustanovenie § 185 ods.1 a 2 C.s.p., a nato, Ze zo zapisnice z pojednavania konaného
dria 30.11.2020 je zrejmé, Ze zalobca, a ani jeho pravny zastupca, sa vyZziadania dékazov z C., a.s.
prostrednictvom sudu nedomahali, a mame preto sud nebol povinny tieto dokazy zabezpedit. Neobstoji
absurdné tvrdenie Zalobcu, Ze vykonanie tohto dékazu neZiadal, lebo mal zato, Ze, cit. skutoCnost,
kto zadal trvaly prikaz a kto vstupoval do jeho uctu nie je pre sud v danej veci za podstatny. Jedina
skutoCnost, ktora nebola spornd medzi stranami v suvislosti s bankovym uétom Zalobcu, vedenym v
C., a.s bola skutognost, Ze na e-mail Zalovaného boli ete aj pogas priebehu tohto sudneho konania
zasielané vypisy z predmetného bankového Uétu; nebolo viak preukazané, Ze by sa tak dialo na zaklade
Ziadosti alebo natlaku Zalovaného. Naopak, Zzalovany predlozil sidu komunikéciu s C., a.s., ktoru Ziadal
o to, aby mu uz vypisy z bankového uctu Zalobcu na jeho e-mail neposielala, tato v3ak uviedla, Ze
mu v tomto neméZe vyhoviet, kedZe o tuto zmenu méZze poziadat vyluéne maijitel uctu (vid e- mail C.,
a.s. zo dna 08.02.2019 zaloZeny v sudnom spise). Ak Zalobca tvrdi, Ze v8etky sms spravy o vietkych
pohyboch prichadzali na telefénne &islo Zalovaného, toto v konani nebolo preukazané. Cisto uéelové je
tvrdenia, Ze zalobca nedisponoval vyplatnymi paskami. Vyplatné pasky boli zamestnancom spolo¢nosti
TESTER, a.s. odovzdavané, avSak nie oproti podpisu, a preto toto bolo problematické preukazat' pri
kontrole InSpektoratu prace v Bratislave, ktoru vyvolal Zalobca potom, €o sa jeho pracovny pomer skongil.

3.3. K tvrdeniam Zalobcu uvedenym v odseku 92, Ze sud sa nestotoZnil s jeho tvrdenim, Ze prevodny
prikaz na sumu 4.800,- € nezrusil Zalobca preto, lebo predpokladal, Ze ak by ho zrusil, doSlo by k
rozviazaniu pracovného pomeni so spolo€nostou TESTER, a.s. Zalovany mal zato, ze tento zaver
sudu je spravny, kedZe tvrdenie zalobcu o udajnej hrozbe ukonéenia pracovného pomeru zo strany



spolo€nosti TESTER, a.s. v pripade zruSenia predmetného prevodného prikazu, nebolo ni¢im okrem
tvrdenia Zalobcu preukdzané. Pracovna zmluva medzi Zalobcom a spolo€nostou TESTER, a.s. je
nepochybne dvojstranny pravny ukon, takZe pokial by s jej navrhovanou zmenou Zalobca nesuhlasil,
pracovna zmluva by ostala v pédvodnom zneni.

3.4. Ak Zalobca tvrdi, Ze zaver sudu o blizkych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym neobstoji, a
dalej tvrdi, Ze tento blizky vztah neméze o.i. potvrdit skuto&nost, Ze Zalobca mal pristup k elektronickym
schrankam spoloénosti vo vlastnictve Zalovaného, a to HTV, s.r.o. a HTU, k.s. ( odsek 93 ) Zalovany
trval na tom, Ze zaver sudu, Ze ak Zalovany umoznil Zalobcovi pristup k elektronickym schrankam
spolocnosti vo vlastnictve Zalovaného, a to HTV, s.r.o. a HTU, k.s., tak je to prejav déverného vztahu, je
spravny. Je pravdou, Ze Zalovany mal na Slovensku v rozhodnom obdobi len prechodny pobyt, a preto
nemal k dispozicii ob¢iansky preukaz s Eipom, ktory bol nevyhnutny na vstup do e-schranok spolo€nosti
HTV, s.ro. a HTU, k.s.. AvSak je nesporné, Ze fyzickych oséb, ktoré disponovali v rozhodnom obdobi
obc&ianskym preukazom s €ipom, ktoré mohol Zalovany splnomocnit na vstup do e-schranok spolo¢nosti
HTV, s.r.o.aHTU, k.s., bolo viacero, Zalobca isto nebol jedinou mozZnou volbou. Prave to, Ze si Zalovany
pre tento Ucel zvolil prave osobu Zalobcu, jednoznacne blizky a doverny vztah preukazuje .

3.5. Ktvrdeniam Zalobcu uvedenymi v odvolani tykajucich sa odseku 94 a 95 uviedol, Ze jeho tvrdenia,
Ze nemal vedomost’ o tom, aké sumy su na jeho ucet vyplacané mimo dohodnutej mzdy opakovane
rozporoval, kedZe je len malo pravdepodobné, Zeby sa Zalobca o vy$ku svojho zarobku nezaujimal. Co
sa tyka neodovzdavania vyplatnych pasok, v pinom rozsahu poprel ni¢im nepreukazané nové skutkové
tvrdenia Zalobcu, Ze mu vyplatné pasky nedorucovali €lenovia predstavenstva C.. E. R. C.. Y. zdmerne
a rovnako poprel tiez ni€im nepreukazané nové skutkové tvrdenia Zalobcu o jeho rozhovoroch s C.. V.
R. U.. U. vo veci hypotekarneho uveru. Aj keby sa pripustilo tvrdenia zalovaného (€o vSak rozporuje),
Ze k svojmu vlastnému bankovému u¢tu nemal pristup, tak sdm zalobca potvrdil, Ze od 3/2016 k svojmu
bankovému G¢tu pristup mal, teda minimalne od 03/2016 si stav na ucte, ako aj jednotlivé sumy, ktoré mu
na ucet poukazoval zamestnavatel, mohol overit. Je len tazko predstavitelné, zeby spolo¢nost TESTER,
a.s. posielala mimoriadne odmeny za vykonanu pracu na bankovy uc¢et Zalobcu tajne a zdmerne ho
o tychto odmenéach neinformovala. Co sa tyka finanénych tokov, mal Zalovany zato, Ze zaver sidu o
nedostatku finanénych prostriedkov u Zalobcu je spravny.

3.6. K tvrdeniam Zalobcu tykajucich sa odsekov 97, 106, 107 rozsudku Zalovany poukazal nato, Ze
Zalobca opakuje tvrdenia, ktoré uz uviedol v predchadzajucich Castiach a ku ktorym sa uz vyjadril
a Zalobca uvadza aj rézne osocujuce a ni¢im nepreukazané tvrdenia o Zalovanom. V3etky tieto
skutkové tvrdenia, a to najma tie, ktoré su nové, spochybnil. Z udajnej trestnej innosti obvifiuje Zalobca
Zalovaného uz opakovane a dlhodobo, avSak Zalovany nema vedomost o tom, Zzeby organy ¢inné
v trestnom konani viedli vogi jeho osobe v tejto sdvislosti nejaké trestné konanie. Zalovany zastava
nazor, Ze napadnuty rozsudok je odévodneny dostatoéne a obsahuje jasné stanovisko sudu ku vietkym,
pre spor déleZitym otazkam. Zalovany poukazal tiez nato, Ze délezité nie su vy$sie uvedené tvrdenia
Zalobcu, ale délezité je, ktoré z tychto svoji tvrdeni v sidnom konani Zalobca relevantnym spdsobom
preukazal. Zalobcovi sa nepodarilo hodnoverne preukazat najméa jeho tvrdenie, Ze Zalovany niekedy
realne a skuto€ne manipuloval s jeho bankovym uétom, resp. Ze Zalovany sam bez vedomia Zalobcu
zadal trvaly prevodny prikaz vo vyske 4.800,- €. Ak predmetny trvaly prikaz vo vy3ke 4.800,- € zadala
ina osoba ako Zalovany, tak vysSie uvedené tvrdenia Zalobcu stracaju akukolvek logiku a zmysel. Podla
nazoru Zalovaného totiz nie je uveritelné, Ze ak Zalobca po dobu 27 (!) mesiacov zo svojho bankového
Uétu vedeného v C., a.s. uhradzal sumu 4.800,- € v prospech bankového uétu Zzalovaného, tak nemal
na tieto uhrady relevantny pravny dovod, resp. vykonaval tieto thrady omylom.

4. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na dévodoch svojho odvolania, vyjadroval sa
k tvrdeniam Zalovaného zo svojho pohladu a Ziadal aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho
petitu nakolko napadany rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za nezakonny.

5. Zalovany vo svojej duplike rovnako zotrval na v8etkych svojich argumentoch ako ich uviedol vo svojom
vyjadreni, ked nadalej spochybrioval tvrdenia Zalobcu a popieral vSetky nové tvrdenia Zalobcu, ktoré
neboli ni¢im preukazané. Zalovany aj nadalej navrhol sudu, aby odvolanie Zalobcu v plnom rozsahu ako
nedévodné zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.



6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379, 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

7. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie je preukdzané, Ze Zalobca
pracoval na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dria 28.10.2015 v spolo€nosti TESTEK, a.s. Plachého
14, Bratislava, ICO: 35 914 114 s pogiatkom vzniku pracovného pomeru 02.11.2015, a to vo funkcii
konzultanta. Zalovany C.. G. L. (stryko Zalobcu) je &lenom predstavenstva tejto spolo&nosti , ked jednym
z akcionarov spoloénosti TESTEK, a.s. je spoloénost HTU, k.s. USiakova 8, Bratislava, ICO 44 270 569, v
ktorej ako komanditista pdsobi Zalovany. Po uzatvoreni pracovnej zmluvy so spolo¢nostou TESTEK, a.s.
uzatvoril diia 14.11.2015 zalobca Dohodu o aktivacii sluzieb C. elektronického bankovnictva, predmetom
ktorej bolo vyuzivanie sluzby C. C.nternetbanking 24. V zmysle uvedenej dohody autorizaciu transakcii
vykonava opravnena osoba SMS kfu¢om (autorizaénym kédom) pri€om sprava s SMS kfu¢om mala byt
zasielana na telefonne Cislo +XXX XXX XXX XXX. Toto telefénne €islo, na ktoré mala byt po prihlaseni
do CSOB internetbankingu k G&tu Zzalobcu zaslana SMS s autorizaénym kédom patri Zalovanému (resp.
toto teleféonne Cislo vyuZiva). Na prihlasenie do elektronického bankovnictva k Gétu Zalobcu je potrebné
po zadani identifikatného C&isla (PID) a PIN vykonat dalSi krok, ktorym je zadanie autorizacného kodu
zaslaného na zadané mobilné telefénne Cislo. V' obdobi od 19.09.2016 do 19.02.2018 z uctu &. F.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v C., a.s. (udet Zalobcu) odchadzala na Gget Zalovaného
vedeny v Z. V., a.s. €. F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX titulom trvalého prikazu suma 4.800,- € kazdy
mesiac s poznamkou ,splatka“. K odc€erpavaniu tejto sumy 4.800,- € z uctu zalobcu a jej pripisaniu na
ucet Zalovaného dochadzalo este aj pred diiom 19.09.2016, od ktorého okamihu si Zalobca v konani
uplatriuje vydanie bezddvodného obohatenia, a to celkovo 27 po sebe nasledujucich mesiacov (po&nuc
decembrom 2015).

8. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia, ktorého sa mal Zalovany dopustit’ tak, Ze v obdobi od 19.09.2016 do 19.02.2018 na zaklade
nim zadaného trvalého prikazu od€erpaval z U¢tu Zalobcu na svoj ucet kazdy mesiac sumu 4.800,- €,
t.j. spolu 86.400,- € bez pravneho dévodu.

9. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9.1. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

10. Rozhodujucou otazkou z hladiska spravneho pravneho posudenia uplatneného naroku je zistenie,
¢i Zalovanému vznikol majetkovy prospech na ukor Zalobcu, pravny vztah ktory zavisi od naplnenia
znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 458
Obcgianskeho zakonnika. Dbkazné bremeno o tomto tvrdeni t.j. o existencii bezdévodného obohatenia
spocivalo na Zalobcovi. Podstata zodpovednosti za bezd6vodné obohatenie (§ 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika) spoCiva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha
nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spoc€ivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie
vydat. K vzniku zodpovednosti za bezddvodné obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych
predpokladov, a to ziskanie bezddvodného obohatenia jednym subjektom, protipravnost ziskania
bezdbévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri€inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdbévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie
tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané,
tj. ten, v koho majetkovej sfére doSlo k strate majetkovych hodnét, ktoré mozno vyjadrit’ v peniazoch
( pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004, sp. zn. 7 Cdo 117/2011 sp. zn. 6 Obdo 16/2008,
sp. zn. 4Cdo/258/2019).

11. V zmysle § 150 ods. 1 C.s.p. maju strany povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. V zmysle § 151 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. skutkové tvrdenia



strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neucinné. V sulade s &l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. V zmysle § 186 C.s.p. sud
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.

11.1. Z vy3Sie uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva povinnost sporovych
stran tvrdit' rozhodujuce skutonosti (bremeno tvrdenia) a povinnost oznadit dékazy na preukazanie
tychto rozhodujucich skuto€nosti (d6kazné bremeno). Sucastou povinnosti tvrdit' je tiez povinnost
popriet’ skutkové tvrdenia protistrany a uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.
Skuto¢nosti, ktoré medzi sporovymi stranami nie su sporné, si sud osvoji a na ich preukazanie uz
nevykonava dokazovanie. Takisto skutkové tvrdenia, ktoré protistrana nepoprela vobec alebo ich poprela
neucinne (bez uvedenia vlastnych tvrdeni), sa povazuju za nesporné; sud si takéto skutkové tvrdenia
osvoji ako zisteny skutkovy stav a nevykonava o nich dokazovanie.

11.2. Posudenie toho, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a preukazovat' a aky je obsah jej povinnosti
tvrdit, sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit rozhodujuce skuto€nosti, ktoré su na
zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej Uspech v spore. Kazdy ma preto tvrdit a preukazovat tie
skuto€nosti, ktoré potvrdzuju existenciu jeho naroku alebo neexistenciu jeho povinnosti. Povinnost’ tvrdit
a dbkazna povinnost teda v kontradiktérnom spore svedcia obom sporovym stranam a v zavislosti od
konkrétneho priebehu konania stihaju bud Zalobcu alebo Zalovaného, aj ked' nie v rovhakom rozsahu.
Rozsah povinnosti Zalovaného tvrdit' a preukazovat tvrdené skutoCnosti v ramci procesnej obrany sa
odvija od miery aktivity Zalobcu v rdmci procesného utoku. Ak je samotny Zalobca v spore pasivny, splni
Zalovany tieto svoje povinnosti fahSie, kedZe v takom pripade postaci vierohodne spochybnit’ skutkové
tvrdenia Zalobcu. Naopak, ak Zalobca splini tieto svoje povinnosti dostatone ddkladne, Zalovanému
nebude stacit spochybriovat’ skutkové tvrdenia Zalobcu, ale bude musiet predlozit vlastné relevantné
skutkové tvrdenia. Pravna tedria hovori o tzv. prestuvani dokazného bremena, ked bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno je rozdelené medzi strany sporu v zavislosti od aktualneho stavu konania a od toho,
ako hmotnopravna norma vymedzuje prava a povinnosti stran sporu ako u¢astnikov hmotnopravneho
vztahu. Neunesenie dokazného bremena sporovou stranou, ktort aktualne toto bremeno zatazuje, ma
potom za nasledok neuspech v spore. Zmyslom dbkazného bremena je teda umoznit’ sidu rozhodnut
o veci samej aj v takych pripadoch, ked uréita skutoCnost, vyznamna podfa hmotného prava pre
rozhodnutie o veci, nebola v konani preukazana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoziiuju
sudu prijat jednoznacény zaver o pravdivosti alebo o nepravdivosti tejto skuto¢nosti.

12. V predmetnej veci nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze z uctu Zalobcu na ucet Zalovaného
na zaklade zadaného trvalého prikazu boli od decembra 2015 do februara 2018 zasielané finanéné
prostriedky vo vySke 4.800,-€ mesacne a za obdobie od 19.09.2016 do 19.02.2018 to bola Zalovana
suma 86.400,-€. Medzi stranami bolo naopak sporné, i uvedené platby prijal Zalovany bez pravneho
tvrdil Zalovany. Rovnako spornou bola aj skuto€nost, kto zadal banke trvaly prikaz, na zéklade ktorého
uvedené platby z uc¢tu Zalobcu odchadzali.

12.1. Zalobca v rdmci procesného Gtoku tvrdil, Ze finan&né prostriedky z jeho Gétu na Géet Zalovaného
boli zasielané bez pravneho dévodu, ked tvrdil, Ze pri uzatvoreni zmluvy o zriadeni Gétu v C., a.s. bol
pritomny aj Zalovany, ktory nasledne pri vypifiani dajov k dohode o elektronickom bankovnictve zo dia
14.11.2015 zadal svoje telefénne Cislo, na ktoré mu bol zasielany autoriza&ny kéd umozriujuci pristup do
internetbankingu k uctu Zalobcu, po odchode z banky mu Zalovany odobral pristupové udaje na vstup
do internetbankingu, a to identifikaéné &islo (PID) a PIN vratane pridelenej bankomatovej karty. Dalej
tvrdil, Ze Zalovany nasledne po vstupe do internetbankingu k uc¢tu zalobcu zadal trvaly prikaz, na zaklade
ktorého z uc¢tu Zalobcu odchadzala kazdy mesiac suma vo vySke 4.800,- € ponuc decembrom 2015.
Na tieto tvrdenia oznadil aj dékazy. Aby Zalovany uniesol svoje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno,
musel v sulade s § 151 ods. 2 C.s.p. popriet skutkové tvrdenia Zalobcu, uviest vlastné relevantné tvrdenia
o spornych skutkovych okolnostiach a tieto svoje tvrdenia podopriet dékazmi o aj urobil. Zalovany v
ramci procesnej obrany poprel vietky skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze finan¢éné prostriedky z uctu
Zalobcu na jeho ucet boli zasielané bez pravneho dévodu, poprel, Ze on zadal trvaly prikaz na prevod
penazi a tvrdli, Ze suma 4.800,-€ mesacne predstavuje dohodnutd mesacnu splatku, ktoré ako Zalovany
ako veritel poskytol Zalobcovi ako dlznikovi v minulosti.



12.2. Zalovany teda v sllade s § 151 C.s.p. uginne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, uviedol
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach a tieto svoje tvrdenia preukazal listinnymi
ddkazmi (potvrdenie o hotovostnom vklade zo diia 11.06.2013, e-mail Zalobcu adresovany Zalovanému
tykajuci sa pézicky zo dnia 10.06.2013, bankovy vypis z uU¢tu Zalobcu za obdobie 01.03.2017 az
31.03.2017, potvrdenie z Z. V., a.s. zo dfia 28.01.2020 a 25.09.2019, vybery z E., &estné vyhlasenia
L. M. R. R. V. zo diia 24.01.2020, uctovné zavierky spolo¢nosti HTU k.s. k 31.12.2015, 31.12.2016,
31.12.2017, 31.12.2018 ). Tym opatovne dodlo k presunu bremena tvrdenia a dokazného bremena
o existencii bezdévodného obohatenia, tentoraz zo Zalovaného na Zalobcu, ked d6kazné bremeno v
spore nepredstavuje staticky prvok, ale nasleduje konkrétny priebeh kontradiktérneho sporu, pri ktorom
procesné strany procesne utoCia alebo sa procesne brania. Ak chcel byt Zalobca v konani Uspesny,
musel by prinajmenSom vyvratit' skutkové tvrdenia Zalovaného (tieto sa mu €o sa tyka poskytnutia
pbzi¢ky s€asti podarili vyvratit) alebo uviest dalSie rozhodujuce skuto¢nosti na podporu svojich tvrdeni
0 bezdévodnom obohateni a preukazat ich novymi d6kazmi, o vSak neurobil a jeho tvrdenia o
bezdévodnom obohateni Zalovaného zostali iba v rovine nepodloZenych tvrdeni. Pokal by sud prvej
indtancie resp. odvolaci sud v tomto smere uvadzal prip. dopifial tvrdenia Zalobcu, porusil by zasadu
rovnosti stran sporu.

13. Sud prvej indtancie spravne pristipil k posudzovaniu jednotlivych dokazov oznagenych stranami
sporu pocas konania v ich vzdjomnych suvislostiach tak, aby informéacie vyplyvajuce z dékazov, ktoré
povazuje za pravdivé, tvorili ucelenu a logicky usporiadanu retaz. Prijaty zaver sudu prvej inStancie o
neuneseni dékazného bremena Zalobcom o tom, Ze Zalovany v obdobi od 19.09.2016 do 19.02.2018
na zaklade nim zadaného trvalého prikazu od&erpaval z uctu Zalobcu na svoj UCet kazdy mesiac
sumu 4.800,- €, t.j. spolu 86.400,- € bez pravneho dévodu povazuje odvolaci sud za spravny. Rovnako
Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze Zzalovany mal pri uzatvarani dohody Zalobcu o
elektronickom bankovnictve dfia 14.11.2015 zadat' svoje mobilné telefonne €islo ako &islo, na ktoré mu
mal byt zasielany autorizaény kéd potrebny pre vstup do internetbankingu k uctu Zalobcu a nasledne
zadat trvaly prikaz tak, aby z uctu Zalobcu odchadzala kazdy mesiac na u€et Zalovaného suma vo
vyske 4.800,- €. Uvedena skutoCnost o neuneseni dékazného bremena mala pre Zalobcu za nasledok
neuspech v spore spocivajuci v zamietnuti jeho Zaloby. Sud prvej inStancie tieto zavery o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcu, ale aj zavery na zaklade ktorych nemohlo na strane Zalovaného vzniknat
bezdévodného obohatenie v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, dokladne a zrozumitelne
odovodnil (pozri odseky 1.8 az 1.14.) s ktorymi zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 Cs.p. stotoZfhuje.

14. Za nedbvodné povazuje odvolaci sud namietky Zalobcu o prekvapivom rozhodnuti. V
konkrétnostiach posudzovanej veci odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Zze sud prve;j
indtancie na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defn 4.12.2019 a na der 4.3.2020. Z obsahu
zapisnice z pojednavania zo dna 4.12.2019 (€.l. 270 spisu) vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval
podfa ust. § 181 ods. 2 C.s.p.; urCil skutkové tvrdenia, ktoré povazuje za sporné t.j., €i sa Zalovany na
ukor zalobcu bezddvodne obohatil, alebo iSlo o splatky titulom pdzi¢ky, oboznamil tiez predbezné pravne
posudenie veci (za rozhodné pravo ustélil pravo Slovenskej republiky, vec bude posudzovat v sulade s
ustanovenim § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika tykajucimi sa bezdévodného obohatenia, vznesena
namietka premi€ania je nedévodna ), na ktorom identickom pravnom posudeni tiez vo vysledku svoje
vydané rozhodnutie zaloZil. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dha 4.3.2020 (€.l. 524 spisu) je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. urcil ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona.
Nie je teda pravdou odvolacie tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na
odliSnom pravnom posudeni, aké bolo v ramci postupu podla ust. § 181 ods. 2 C.s.p. oboznamené
sudom v priebehu konania. Sud prvej inStancie totiz v ramci tohto postupu nevyslovil, ze Zalobe mieni
vyhoviet a nie je teda pravdou, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi svojim procesnym postupom znemoznil
realizovat’ jeho procesné prava.

14.1. V zasade plati, Ze postup sudu podla § 181 ods. 2 C.s.p. je pre strany sporu a ich zastupcov
na zaklade uvedenych ukonov predvidatelny a transparentny, avSak zaroven sa kladie vac¢si déraz na
zodpovednost strany za jej vlastnu procesnu aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni
a dékaznych navrhov. To, Ze Zalobca vzhladom na predbezné pravne posudenie veci predpokladal iné
meritérne rozhodnutie, ho nezbavilo povinnosti predlozit potrebné dbkazy na preukazanie opravnenosti
a dovodnosti uplatneného naroku, ktorého sa voéi zalovanému domahal titulom bezdévodného



obohatenia. Zaroven je potrebné zdbéraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§
215 0ds. 1 C.s.p.), berie do Uvahy iba skuto&nosti, ktoré vysli najavo po€as konania (¢l. 11 ods. 4 C.s.p.) a
pri zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 C.s.p.). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak
pbvodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim. Cielom § 181 ods. 2 C.s.p. je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré
su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat
rozhodnutie sudu. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 181 ods. 2
Cs.p. vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci. V zmysle vy3Sie
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca ako odvolatel neodévodnene namietal, ze doslo
k poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.

15. Pravne irelvantné su aj ndmietky Zalobcu o nevykonani nim navrhnutych dékazov. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalobca pisomnym podanim zo dfia 30.1.2020 ( &€.I. 334 spisu) zalozil do spisu okrem
iného aj listinné dékazy a to e-mail zalobcu zo diia 27.11.2019 adresovany CSOB, a.s (&.I. 424 spisu)
a odpoved z C., a.s. zo dha 05.12.2019 (&.I. 425 spisu) a tieto listinné ddkazy boli ako to vyplyva
z0 Zapisnice o pojednavani zo dna 30.11.2020 (&.I. 721 spisu) v sulade s ustanovenim § 206 C.s.p.
riadne vykonané. Ja pravdou, Ze v odpovedi C., a.s. okrem iného uviedla, ,...6o sa tyka poskytnutia
kamerovych zaznamov a IP adries predmetné vystupy C., a.s. poskytne v zmysle § 38 a ods. 3 pism. b)
na poziadanie Policajnému zboru na ucely plnenia uloh, pripadne prislusnému sudu.“ Z obsahu celého
spisu ale nevyplyva, Ze by vykonanie takych ddkazov Zalobca v dalSom konani navrhol a sud prvej
inStancie tieto dokazy s poukazom na ustanovenie § 185 ods. 2 C.s.p. bez navrhu vykonat nemohol.
Tvrdenie Zzalobcu uvedené v odvolani, ze v pisomnom podani zo dfia 30.1.2020 upovedomil sud, aby
taky dékaz vykonal, sa nezaklada na pravde a nezodpoveda obsahu spisu.

15.1. Odvolaci sud mdzZe doplnit dokazovanie o dalSie dokazy, ak ich sud prvej indtancie z akéhokolvek
ddévodu (pri reSpektovani koncentracie konania - § 153 a § 154 C.s.p.) nevykonal, hoci ich strana navrhla.
Aby v tomto pripade odvolaci sud mohol dokazovanie doplnit, musia byt splnené tri zakonné podmienky:
a/ strana navrhla v konani pre sudom prvej inStancie vykonanie urcitého dékazného prostriedku, b/ sud
prvej inStancie navrhnuty dokazny prostriedok nevykonal a ¢/ strana navrhuje vykonanie toho istého
dékazného prostriedku aj v rdmci odvolacieho konania. Zalobca vykonanie tychto dékazov nenavrhol
nielen v konani pred sudom prvej inStancie, ale ani v odvolacom konani a preto nebol pre sud dany
zdkonny podklad k ich vykonaniu.

16. Bezdbvodna je aj odvolacia namietka Zalobcu, Ze ak sud prvej inStancie mal zato, Ze medzi stranami
sporu existovala dohoda musel mat' tiez zato, Ze sa jednalo o dohodu platnu, ktora sa nepriedi zakonu,
dobrym mravom, resp. zakon neobchadza, lebo v opaénom pripade t.j. v pripade neplatnosti tejto dohody
mu mal sud poskytnut ochranu voéi Zalovanému, ktory pochybnym (neplatnym) titulom majetkovy
prospech ziskal a mal preto jeho navrhu vyhoviet. Na tomto mieste Zalobca upriamil pozornost
odvolacieho sudu na istym spbésobom analogicky medializovany pripad riaditelky zakladnej Skoly v
PreSove, ktora sa podfla obzaloby dopustila trestného Cinu tym, Ze po€as takmer troch rokov nutila Styri
ugitelky odovzdavat jej dast z ich mzdy, ked Zalobca ako dékaz predlozZil Clanok z internetového vydania
dennika M. K. Y. XX. XX.XXXX.

16.1. Sud prvej indtancie interni dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym, v zmysle ktorej Zalobca zasielal
kazdy mesiac zo svojho uétu Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 4.800,- €, ktora pravdepodobne
suvisela s existenciu pracovného pomeru zalobcu v spolo¢nosti TESTEK, a.s. a vyplacanim vysokého
prijmu a odmien, z ktorych €ast' Zalobca odovzdaval Zalovanému povazoval za platnu, o vyplyva z
odbvodnenia napadnutého rozsudku (pozri odseky 1.13. a 1.14.), a ani odvolaci sud nezistil dovody
neplatnosti takejto dohody v zmysle § 39 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vykonané dokazovanie
totiz naznacuje, Ze Zalobca s takouto dohodou podas obdobia kedy bol zamestnany v spolo€nosti
TESTEK, a.s. suhlasil z dévodu poberania vysokého prijmu, resp. odmien zo strany spolo€nosti ako
svojho zamestnavatela. Tuto situaciu a dohodu zacal spochybfiovat az spatne po ukon&eni svojho
pracovného pomeru v predmetnej spolo¢nosti okamzitym skon&enim pracovného pomeru ku ktorému
doSlo dia 3.7.2018, ked stratil svoje finanéné vyhody, ktoré z tohto pracovného pomeru a dohody so
Zalovanym mal. Ozna&ené konanie Zalobcu mozno hodnotit ako konanie zistné, nepoctivé, vykazujuce
znaky konania v kone¢nom désledku odporujuceho duchu a u€elu zakona. V tejto suvislosti odvolaci



sud dava do pozornosti aj staru rimsku zasadu, podla ktorej nikto neméze taZzit z vlastnej nepoctivosti
(,nemo turpitudinem suam allegans auditur). MoZno teda uzatvorit, Ze Zalobca podla preukézaného,
zvolil slobodne a vedome urcity sposob rieSenia svojej situacie a preto musi tiez niest désledky tohto
rieSenia (porovnaj obdobne rozhodnutie US CR sp. zn. I1.US 42/94 a NS CR sp. zn. 22 Cdo 2342/2004).

16.2. Argumentécia Zalobcu odkazujuca na ¢lanok o tom, Ze riaditefka 8koly nutila uCitelky odovzdavat
jej ast’ svojich vyplat, je bezpredmetna, kedZe sa nejedna o analogicky pripad ako v prejednavanej veci,
pretoZze medzi riaditelkou a ucitelkami nebola uzatvorena Ziadna dohoda o poskytnuti financii. Naviac
treba suhlasit’ aj s obranou Zalovaného, Ze v pripade popisanom v predmetnom &lanku islo o finanéné
prostriedky, vyplacanych z verejnych zdrojov, a teda riaditelka nemala na tieto finanéné prostriedky
Ziaden dosah, t.j. ak by jej uCitelky Cast svojej mzdy neodovzdavali, nemala by na tieto finanéné
prostriedky Ziaden narok. V prejednavanej veci je situacia odliSna, nakolko Zalovany je akcionarom
spolo¢nosti TESTEK, a.s., ktord Zalobcu zamestnavala a vyplacala mu mzdu, z ¢oho je zrejmé, Ze
Zalovany ako spoluvlastnik tejto akciovej spolo¢nosti mal na finanéné prostriedky dosah prostrednictvom
vlastnictva jej akcii. Z tychto dévodov nie je mozné prihliadnut na zavery uvedené v predmetnom &lanku
a tieto pripadne aplikovat pri posudzovani platnosti dohody medzi Zalobcom a Zzalovanym.

17. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt® t.j. ,prava patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim i
zanedbanim mdzu stracat svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod. Bolo preto v sulade s touto
zasadou na Zalobcovi aby potom, ako v aprili 2016 ziskal pristup k svojmu uétu (uvedenu skuto¢nost
potvrdil na pojednavani diia 4.12.2019 &.1. 270 spisu) sa zaujimal o svoje financie a o to, pre€o podfa jeho
tvrdeni protipravne dochadza k prevodu sumy 4.800,- € na ulet Zalovaného a aby tomuto zabranil, ked
na tento jeho osobny u¢et mu mala chodit vyplata zo spolo€énosti TESTEK, a.s., t.j. jeho jediny prijem
v danom obdobi. Naviac, podfa tvrdeni Zalobcu (uvedenu skuto€nost rovnako potvrdil na pojednavani
dfia 4.12.2019 &.I. 270 spisu) mal uz od 4/2017 aj vyplatné pasky z ktorych rovnako mohol uvedenu
skuto€nost zistit. Uvedena zasada ,vigilantibus iura scripta sunt” totiz vyZaduje, aby kazdy zachoval
aspofi minimalnu mieru opatrnosti, ku ktorej urcite patri spravovanie svojho U¢tu a financii. Pokial takto
Zalobca nekonal, musi znaSat désledky svojho konania a tuto okolnost nemozno bez dalSieho pricitat
na tarchu Zalovaného.

18. Dal$imi namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opétovne nezoberal, ked tieto
nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
dékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach kon$tantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v plne;
miere stotoZfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, posta€uje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania
na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1ll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US
112/05). Samotna skuto€nost, Ze Zalobca sa nestotoZhuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
nemoze viest k zaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu
nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Zze nezodpovedaju
predstavam Zalobcu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej inStancie sa neodchylil
prisludnych ustanoveni C.s.p., Ob&ianskeho zakonnika a ani nepoprel ich G&el a vyznam, ked dospel
k zaveru Ze Zaloba Zalobcu je nedbévodna dévodna z dévodov uvedenych vysSie.

19. Zo v8etkych vy3sSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie
podla § 387 ods.1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil vratane vyroku o nahrade trov konania o
ktorych sud prvej indtancie spravne rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. vzhladom na celkovy uspech
Zalovaného v konani.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu  nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani piny uspech a vznikol
mu nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262



ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého instancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
inStancie( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



