Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/355/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615214254

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615214254.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci Zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700, proti zalovanym:
1./ 0. C., G.. XX. X. XXXX, K. Z.G. P. XXXX/XX, L., 2./ U. C., G.. XX. X. XXXX, K. C. XXX/XX, L., 3./ B.
C., K. Z. P. XXXX/XX, L., 4./ B. C., K. Z. P. XXXX/XX, L., o zaplatenie 238,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1. az 4. rade su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku zalobkyni sumu 69,70 eur.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunaj$i std diia 4. 8. 2015 domahala od Zalovanych zaplatenia
istiny vo vySke 238,70 eur, a to spolo€ne a nerozdielne a zarover poZadovala nahradu vzniknutych trov
konania.

V odévodneni Zaloby uviedla, Ze Zalovani v 1. a 2. rade dfia 6. 11. 2012 v zahradkarskej osade Pod
pivnicou v katastri mesta L. sa vlamali do zahradkarskej chatky &. XXXX, ktorej vlastnikom bol B. S.C.F.,,
kde spdsobili Skodu poSkodenim zariadenia a odcudzenim veci r6zneho druhu. Rozsudkom tunajsieho
sudu pod €. k. 3T 95/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 5. 6. 2013, boli malolety O. C. Q. U. C.
uznani za vinnych z vy3Sie uvedeného skutku, za o im boli uloZzené podmienecné tresty. Podla § 288
ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu skody boli podkodeni odkazani na obc&ianske
sudne konanie.

Poskodeny mal so Zalobkyriou uzatvorené poistné zmluvy, ktorych predmetom bolo poistenie stavieb a
hnutelnych veci. Na zaklade predmetnych poistnych zmluv, predloZzenych dokladov a ohliadky o vyske
spbsobenej Skody, Zzalobkyfa vyplatila poSkodenému poistné plnenie v sume 200,- eur a 138,70 eur,
teda spolu v sume 338,70 eur, preto s poukazom na ustanovenie §§ 415, 420 ods. 1 a 422 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, dalej § 422 ods. 1 a § 813 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika sa Zalobkyfha domaha
od Zalovanych zaplatenia dlznej sumy vo vyske 238,70 eur (po odpodcitani sumy 100,- eur, ktora bola
pred podanim Zaloby zaplatena zakonnymi zastupcami Zalobcu v 1. rade (B. Q. B. C.)).

Sud vydal diia 13. 8. 2015 platobny rozkaz, proti ktorému v zakonnej lehote podali Zalovani v 3. a 4.
rade odpor. V jeho oddévodneni uviedli, Ze zalobkyni zaplatili sumu 100,- eur, k omu predloZili képie
postovych poukazok. Dalej uviedli, Ze Zalovany v 2. rade z diznej sumy zatial ni¢ nezaplatil. Ziadali, aby
ich sud oslobodil od sudnych poplatkov s odévodnenim, Ze su poberatelmi davky v hmotnej nudzi a



vyZivuju syna O., teda Zalovaného v 1. rade. V zavere navrhovali, aby sud nariadil Zalovanému zaplatit
polovicu z dIZnej sumy.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 21. 9. 2015, ktorého sa Zalobkyha nezucastnila, svoju
neucast pisomne ospravedinila z dévodu hospodarnosti konania. Trvala na zaplateni dlhu od vSetkych
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne a poukazala na to, Ze vzhfadom na ustanovenie § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma ako veritel pravo pozadovat plnenie od ktoréhokolvek zo Zalovanych. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Zalovany v 2. rade sa pojednavania osobne zG&astnil. PredloZil sidu dokaz o zaplateni sumy 169,35
eur a o zaplateni sudneho poplatku voéi Statu vo vySke 16,50 eur. Tymto povaZoval dlh za vyrovnany
a navrhoval Zalobu zamietnut.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Prevedenym dokazovanim sud zistil, Ze narok Zalobcu v €ase podania navrhu bol za pouzitia vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni v celom rozsahu opodstatneny. Nakolko Zalovany v 2. rade po podani
Zaloby zaplatil sumu 169,35 eur (zo Zalovanej sumy 238,70 eur ostava zaplatit zvySnych 69,70 eur), sud
urCil Zalovanym v 1. az 4. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zvySnu sumu vo vySke 69,70
eur. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol uz ako nedévodnu.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z u¢astnikov ich
nahradu nepriznal, nakolko Zalobcovi, ktory mal v konani Gspech, Ziadne trovy nevznikli. Zalovany v 2.
rade zaplatil aj za ostatnych Zalovanych dobrovolne sudny poplatok na ucet Slovenskej republiky este
pred vyhlasenim rozsudku, a preto sud v enunciate tohto rozsudku o tejto povinnosti uz nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



