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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Beatou Javorkovou, na hlavhom pojednavani konanom dria
21.09.2015, v trestnej veci obzalovaného W. O. F. M.., pre zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, rozhodol

takto:
Obzalovani:

17 W. O., nar. XX XX.XXXX O. G., trvale bytom M. G., K. C..
XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnciarovce
nad Parnou,

2/ V. Q., nar. XX.XX.XXXX O. B., trvale Z.B., I. C..

XX, t.8. vo vazbe v UVV Leopoldov,

rozhodol:
st vinni, ze

obvineni W. O. F. V. Q.

1) v blizSie nezistenom ¢ase po 21.15 hod. dfia 25.03.2015 O. B. po vzajomnej Ustnej dohode vlakali
poSkodenéhoR.. V. T., Z. B., G. XX/XXX do priestorov akarne Zelezni¢nej stanice O. B., kde ho obvineny
V. Q. fyzicky napadol a to tak, ze ho zatvorenou pastou lavej ruky opakovane udrel do oblasti tvare,
nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem, priom obvineny V. Q. mu svojou rukou z favého bo¢ného
vrecka vetrovky, ktord mal poSkodeny v tom €ase oblecenu na sebe odcudzil 2 krabi¢ky cigariet zn.
Winston, finanénu hotovost vo vyske 170 eur a z krku mu strhol zlatu retiazku a W. O. zatial ¢akal
pred Cakarfiou zelezni¢nej stanici a daval pozor na okolie a nasledne z miesta €inu spolo¢ne utiekli,
¢im poskodenému R.. V. T. spbsobili zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v tvarovej oblasti
vlavo, v oblasti lavého oka, v oblasti lavej spankovej krajiny, v oblasti lavej usnice i s moznymi prejavmi
vegetativnej symptomatoldgie, bez znamok otrasu mozgu, trzne - zmliazdenu ranu v oblasti lavého
horného obocia, asi 4 cm dlhd, trzne zmliazdenu ranu v oblasti pod lavym okom asi 3 cm dlhu, pasové
pomliazdenie zadnej steny krku asi 10-15 cm x 0,5 cm s krvnym vyronom, ktoré si vyziadalo dobu lie€enia
a obmedzenie v beznom spdsobe Zzivota v trvani 2 tyzdne a Skodu odcudzenim veci vo vyske 1.705,80
eur,

obvineny W. O.

2) v Case od 18.3.2015 do 16.05 hod. dna 27.3.2015 v obci Z., V.. F. XX a na inych miestach, bez
uvedenia zavazného dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody v trvani dva roky a 4 mesiace



nepodmienecéne ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/57/2014 zo dfia 19.1.2015,
pravoplatnym dria 20.2.2015, napriek tomu, Ze dfia 9.3.2015 prevzal vyzvu na nastupenie tohto trestu
vydanej Okresnym sudom Piestany zo dfia 26.2.2015 s tym, aby v lehote do 8 dni od doruéenia danej
vyzvy nastupil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na
vykon vazby v Leopoldove.

teda

obvineni W. O. F. V. Q.

v bode 1/

- spoloénym konanim pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

obvineni W. O.

v bode 2/

- maril a podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil na vykon
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom,

tym spachali:

obvineni W. O. F. V. Q.

v bode 1/

- zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

obvineni W. O.

v bode 2/
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

za to sa odsudzuju:

1/ W. O.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno
m) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zdkona,na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

2/V. Q.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného
zakona, § 38 odsek 5 Trestného na trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodeny R.. V. T., [.. XX XX.XXXX O. I. Z., trvale bytom
B., G. C.. XX/XXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na obgianske stidne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal pod sp.zn. Pv 255/15 na Okresny sud v
Piestanoch dria 20.07.2015 obzalobu na W. O. F. V. Q., pre zloCin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanej obZalobe.

Sud preskumal spisovy material, a nasledne nariadil vo veci hlavné pojednavanie na der 21.09.2015.

Obzalovani na hlavnhom pojednavani konanom dria 21.09.2015 urobili vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku teda, Ze su vinni zo spachania skutkov tak, ako st im kladené za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury v PieStanoch sp.zn. Pv 255/15 zo dha 16.07.2015.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobili obzalovani,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c/,d/,f/,g/ a h/ Trestného poriadku a dotazoval obzalovanych, na ktoré otazky obzalovani odpovedali.
Nasledne boli v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku dotazovani prokurator a obhajcovia, ktori
zhodne navrhli vyhldsenia obZalovanych prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenia
obzalovanych, ze su vinni zo spachania skutkov tak, ako im boli kladené za vinu obzalobou Okresnej
prokuratury v PieStanoch. V dosledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovanych, ktori sa ku skutkom
priznali, sud nevykonaval vo veci dokazovanie o vine, ale len o vyske trestov, resp. o ndhrade Skody.

Oboznamenim listinnych dékazov sud zistil nasledovné:

Obzalovany W. O. bol doposial 7 krat sudne trestany, naposledy Okresnym sidom Piestany, sp. zn.
2T/57/2014 zo dnha 19.01.2015, pravoplatnym dna 20.02.2015, pre precin podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona, na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V su€asnej dobe vykonava tento trest odfiatia slobody.
Naposledy bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny Okresnym sudom Martin dna
12.06.2014, priCom skudobna doba s probaénym dohlfadom mu trva do 12.06.2016. Je teda zrejmé, Ze
sa skutkov dopustil v tejto skudobnej dobe.

Obzalovany V. Q. bol doposial patkrat sudne trestany, naposledy pre zloc€in lupeze podla § 188
odsek 1 Trestného zakona a iné, rozsudkom Okresného sud PieStany zo drna 24.9.2014 sp.zn. 2T
147/08, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dfia 8.1.2015, vedenom pod sp. zn. 6To
131/14. Z vykonu 7-ro¢ného nepodmienecného trestu odnatia slobody bol podmieneéne prepusteny dria
19.02.2015. Pred nastupom do vazby bol nezamestnany, bez zdroja prijmov na obzivu. Skutku aktualne
mu kladeného za vinu sa dopustil iba necely mesiac po prepusteni z posledného vykonu trestu odnatia
slobody. NavySe sa dopustil opatovného spachania rovnakého zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1
Trestného zakona, pre ktory bol uz pravoplatne odsudeny.

Z miesta bydliska nie su obZalovani blizSie hodnoteni.

Pri vymere trestov obzalovanym vychadzal sud z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,
pricom vzal do uvahy spdsob spachania trestnych &inov, zavinenie, nasledky, pohnutky, polah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osoby pachatelov, ich pomery a moznost ich napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestnych ¢inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému €inu
( zésada proporcionality trestu ). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu Trestného zakona.
Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tom, ako ma pdsobit zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak



pred pachatelom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie ( zabranenie v pachani
trestnej Cinnosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )ako aj voci dalSim
ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale
musi obsahovat aj moralne odsudenie pachatela.

Pre trestny €in podla § 188 odsek 1 Trestného zakona je mozné uloZit' trest odnatia slobody na tri az
osem rokov.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 odsek 5 Trestného zakona pri opatovnhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252338'&ucin-k-dni='30.12.9999'> nepouZzije.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

U W. O. sud zohladnil pri vymere trestu jednu pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 a to pod pismenom
I) Trestného zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne olutoval.Taktiez
sud u neho zistil dve pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze
spachal viac trestnych €inov, a pod pismenom m), teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Vzhladom k
tomu, Ze u neho prevazovali pritazujuce okolnosti postupoval sud pri vymere trestu podla § 38 odsek
4 Trestného zakona, pricom pouzil zaroven aj ustanovenie § 41 odsek 1 Trestného zakona, a uloZil mu
uhrnny trest odriatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienec¢ne, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovaného W. O., zohladniac tak
generalnu, ako aj individualnu prevenciu, ako aj skutoénost, Ze sa skutkov aktualne mu kladenych za
vinu dopustil v skuSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia z iného vykonu trestu odnatia slobody, ktory
zjavne nemal na neho ziaden prevychovny vplyv, a neodradil ho od pachania dalSej, a to zavaznej
nasilnej trestnej Cinnosti.

U V. Q. sud zohladnil pri vymere trestu jednu pofahCujicu okolnost uvedenu v § 36 a to pod pismenom I)
Trestného zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in daprimne olutoval. Taktiez
sud u neho zistil jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zakona, teda
Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. Sud pri vymere trestu postupoval podla § 38 odsek 5 Trestného
zakona, a ulozil mu trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecdne,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, pretoZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Tento trest povazoval sud za potrebny na napravu obZalovaného, kedZe ani predchadzajuce, a
to aj nepodmienelné odsudenia nemali na neho Ziaden prevychovny vplyv, a neodradili ho od
pachania rovnakej zavaznej nasilnej trestnej €innosti. Trest zaroveh zodpovedd zdsadam generdlnej a
individualnej prevencie.



Vzhladom na skuto€nost, Ze na priznanie naroku na nahradu Skody poskodenému by bolo potrebné
vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec trestného konania, a podstatne by ho predizilo,
kedZe sa jedna o vazobnu trestnu vec, kde sud bol povinny jednat v zmysle Trestného poriadku
prednostne a urychlene, bol poskodeny Ing. Juraj Ondrejka so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na obCianske sudne konanie, v zmysle § 288 odsek 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



