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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. septembra
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

G. V.nar. XX XX.XXXX v X. B., trvale bytom F. X., prechodne bytom X., F. R. XXX/XX, na verejnom
zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/33/2014 zo dra 08.10.2014
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany G. V. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze
hoci bol ako otec dvoch, toho €asu uz plnoletych deti V., A., nar. X.X.XXXX, Studentky Q. K. B. a
L., nar. XX.X.XXXX, Studentky Q. R. V., povinny podla Zakona o rodine prispievat na ich vyZivu po
132,76 Eur mesacCne na obe deti spolu, na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.
zn. 8C/873/1996, zo dia 22.4.1997, pravoplatného diiom 21.5.1997, vzdy do 15. dia v mesiaci, do ruk
matky deti T. V., bytom X., Z. Q. & XXXX/XX, tuto povinnost neplnil vibec, ani v mieste bydliska deti v X,
ani na inom mieste a umyselne sa jej vyhybal tak, Ze aj ked bol Zivnostnikom na zaklade Zivhostenského
opravnenia zo dfia 1.8.2001, s predmetom podnikania - zemné a demolaéné prace a iné, nepodnikal tak,
aby dosahoval zisk a mohol tak platit pravidelne vyZivné na dve deti, v kritickom obdobi nebol evidovany
na prislusnom Urade prace, davky a prispevky v hmotnej nudzi nepoberal, neboli mu vyplacané ani
davky socialnou poistovriou, &im mu za obdobie od decembra roku 2009 do konca septembra roku 2014,
s vynimkou obdobia od 16.2.2010 do 16.12.2011, kedy vykonaval trest odriatia slobody v inej trestnej
veci, a z odmeny za vykonanu pracu mu boli vykonavané zrazky titulom vyZivného, v celkovej vyske
472,84 Eur, vznikol dlh na vyzivnhom vo vyske 4.306,52-Eur, priCom tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/50/2009, zo dfia 16.11.2009,
pravoplatnym driom 2.12.2009, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a tento trest vykonal
driom 16.12.2011.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia §§ 38 ods. 2, ods. 4, 37 pism. m) Tr. zak. k
trestu odnfatia slobody na 36 mesiacov nepodmieneéne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste. Obhajca taktiez namietal procesny postup



sudu prvého stupria, ked na hlavnom pojednavani nevypocul dospelé dve dcéry obZalovaného. Namietal
tiez tu okolnost, Ze obzalovany spachal predmetny trestny &in imyselne. Pri ur€ovani trestu sud prvého
stupfia nezohfadnil vSetky okolnosti pripadu, ked' vyZivované osoby su uZ plnoleté a obzalovany ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratury PovaZska Bystrica.
Poukézala predovSetkym na to, Ze obZalovany zarovnaky precin uz bol trestne stihany a uznany vinnym,
naposledy v roku 2010, pric¢om z vykonu trestu odfiatia slobody bol prepusteny 16.12.2011. Ulozenie
iného ako nepodmiene¢ného trestu neprichadza do Uvahy, pretoZze obZalovany sa predmetného
trestného €inu dopustil bezprostredne po vykonani trestu odiatia slobody za taky isty trestny &in.
Prokuratorka navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca poukazal aj na tu skutoénost, Ze pri uznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. doslo k dvojitému pri€itaniu, pretoZe predchadzajuce
odsudenie je aj znakom predmetného trestného €inu. ObZalovanému preto nemal byt uloZeny trest
odniatia slobody zvySeny podla § 38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu. Prokurator krajskej prokuratury navrhol
na verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

K namietanej procesnej chybe v tom, Ze sud nevypoc&ul dospelé dcéry obzalovaného o vyzivné ktorych
ide, senat odvolacieho sidu uvadza nasledovné. Podla § 272 ods. 3 Tr. por. sud mdze odmietnut
vykonat dokaz ak ide o okolnost, ktord mozno zistit inymi dokazmi. V tomto smere neplatenie vyzivného
obzalovany jednak sam doznal, pric¢om tato okolnost’ je dékazne potvrdena najmd vysluchom T. V.,
matky deti obZalovaného (A.aL.V.), k rukédm ktorej bol obZalovany povinny platit’ vyZivné.
VlyZivovacia povinnost obZalovaného pritom nepochybne trvala aj po nadobudnuti plnoletosti jeho
dvoch dcér, pretoze tieto sa sustavnym vzdelavanim pripravovali na svoje buduice povolanie. Ak tieto
deti by si aj prilezitostne ,zlepSovali“ pracou za odmenu svoju Zivotnu uroven (tvrdenie obZalovaného),
tato okolnost nema vplyv na pravnu kvalifikdciu ani trest. Prave neplatenie vyZivného obZalovanym
ich zrejme mohlo viest' k aj takémuto zabezpelovaniu svojho Zivobytia.

Sud prvého stupna svoje skutkové zistenia a pravne zavery v odévodneni rozsudku spravne a riadne
odbévodnil. K namietanej subjektivnej stranke senat odvolacieho sudu naviac dodava, Zze s trestnou
¢innostou neplatenia vyZivnhého ma obZalovany ,skusenosti“ uz z predchadzajucich trestnych stihani,
a teda ani subjektivna stranka konania obZalovaného v podobe Uumyslu nie je pochybna.

S namietkou obhajcu obzalovaného na verejnom zasadnuti tykajucou sa dvojitého pri€itania
predchadzajuceho odsudenia v neprospech obZalovaného je potrebné uviest nasledovné. Z
ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. skutoéne vyplyva, Ze na okolnost, ktora je zdkonnym znakom
trestného &inu sa neumozriuje okrem iného prihliadnut ako na pritaZujucu okolnost. V tomto pripade
skuto€ne pravoplatné odsudenie obzalovaného rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn.
1T/50/2009 zo dfia 16.11.2009 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b), ¢) Tr. zak. je suCastou skutkovej vety prejednavaného rozsudku a pouzitej pravnej kvalifikacie
podla § 207 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. - predchadzajuce odsudenie za taky &in. Napriek tomu je v3ak
rozhodnutie sudu prvého stupfia o pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. spravne - bol uz
za trestny €in odsudeny. ObZalovany bol pred spachanim predmetnej trestnej innosti odsudeny nielen
vySSieuvedenym rozsudkom, ale aj daldimi odsudzujucimi sudnymi rozhodnutiami Okresného sudu
Povazska Bystrica.

Predmetna pritazujuca okolnost teda nevyplyva z odsudenia uvedeného v skutkovej vete odvolanim
napadnutého rozsudku, ale zinych odsudzujucich sudnych rozhodnuti (Okresny sud Povazska Bystrica
sp. zn. 1T/221/06, 1T/71/10). K dvojitému pri€itaniu teda nedoSlo a zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods. 4 Tr. zak. je preto zdkonné a spravne.

Senat odvolacieho sudu sa su¢asne stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia v tom, Zze na prevychovu
obZzalovaného je potrebné pésobit nepodmienenym trestom odnatia slobody o 8 mesiacov vyS§Sim ako
je upravena dolna hranica trestnej sadzby (28 mesiacov - 36 mesiacov). ObZalovany uz bol vo vykone
trestu odfatia slobody za rovnaky trestny ¢in, ktoré tresty sa minuli t€inku. ObZalovanému mal byt inak
spravne uloZeny trest odnatia slobody dokonca pri hornej hranici trestnej sadzby odfatia slobody (5
rokov). NeuloZenie takéhoto trestu je odévodnené okrem iného aj tou okolnostou, na ktort obZalovany
poukazoval vo svojom odvolani - Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



