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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, pred sudkynou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci navrhovatelov:
1./ Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., M. X, zast. MISKOLCI LEGAL, Advokéatska kancelaria, s.r.o.,
Tajovského 37, Bratislava, 2/ M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., U. XX, proti odporcovi: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, o neplatnost pravneho tkonu, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym dfa 11.06.2013 sa navrhovatelia domahali, aby sud ur€il, Ze Zmluva o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok a mandatna zmluva, uzavreté dna 17.10.2007 medzi
navrhovatelmi 1 a 2 ako zaloZcami a odporcom ako zaloZznym veritefom je neplatna. Navrhovatelia
naliehavy pravny zaujem na danom uréeni odévodnili tym, Ze dojednany rezim Obchodného zakonnika
v zmluve sa mdze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv, obsiahnutej v
§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v tom smere, Ze sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela a Ze viaceré ustanovenia uvedenej zmluvy su neplatné, €o spbsobuje absolutnu neplatnost
celej zmluvy. Poukazali na to, Ze predmetnou Zmluvou o zriadeni zalozného prava na nehnutefny
majetok a mandatnej zmluvy, zabezpec€ovali pohladavky odporcu ako veritela proti dliZznikovi M..
M. Z., bytom A. XX, K., na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere zo dfna
17. 10 2007. Zaloh predstaVUJe byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu
so supisnym Cislom XXXX na M.U. F. Z. K., vchod €. X, postaveny na parc. reg. ,C* €. XXX, XXX a
XXX, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu,
okres: Bratislava, obec: K. - M. C. O., katastralne uzemie O., ktory je v spoluvlastnictve navrhovatelky
ap.M. M, v spoluvlastnickom podiele 1/1 vzhlfadom k celku. Nakolko diznik si
povinnosti vyplyvajuce z iverovej zmluvy neplnil, odporca pristupil k drazbe nehnutelnosti.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze obe zmluvy su v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. Namietka navrhovatefov, Ze nemohli po€as trvania zmluvy vypovedat, neméze spésobit
absolutnu ani relativnu neplatnost Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a
mandatnej zmluvy. Predmetny navrh povaZoval za ucelovy v umysle zmarit zakonné prava odporcu.
Poukézal na to, Ze medziasom prebehla drazba zaloZenej nehnutelnosti, jej vlastnikom sa stal
vydrazitel- tretia osoba, pri€om navrhovatelia v byte byvaju nadalej, neplnia si finanéné povinnosti
vyplyvajuce z uzivania bytu vo&i spravcovi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela 1, odporcu, oboznamenim so
Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok a mandatnou zmluvu - obe zo dna



17.10.2007, uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 24C 175/2013 o nariadeni predbezného
opatrenia zo dna 13.05.2013, uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 5Co 416/2013 o zruSeni
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia, vyzvami odporcu k uhrade dlhu z Uverovej zmluvy,
oznamenim o odstupeni od uUverovej zmluvy adresovanym obom navrhovatefom, oznamenim o
vykonani dobrovolnej drazby zo dfia 08.03.2012, LV €. XXXX a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelia 1 a 2, ako zaloZcovia, uzavreli s odporcom v prvom rade ako zaloznym veriteflom dha
17.10.2007 Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok a mandatnu zmluvu, predmetom
ktorej bolo zabezpelenie pohladavky odporcu ako veritela proti diznikovi M.. M. Z., bytom A. XX,
K., na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dna 17.10.2007. Zaloha
predstavuje byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so supisnym ¢€islom XXXX na
M. F. Z. K., vchod €. X, postaveny na parc. reg. ,C* & XXX, XXX Q. XXX, zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, okres: Bratislava,
obec: K. - M. C. 0., katastralne tzemie O., ktory je v spoluvlastnictve navrhovatelov. Dha 30.04.2013
sa od znamych a nasledne prostrednictvom internetového portalu navrhovatefka 1dozvedela, Ze na
predmetna nehnutefnost, ktorej je spoluvlastni¢kou a v ktorej byva, je vyhlasena drazba. Termin ohliadok
nehnutefnosti bol stanoveny na dni 29.04.2013 a 02.05.2013, samotny termin konania drazby na
15.05.2013.

Odporca listom zo diia 23.01.2012 oznamil, Ze odstupil od Zmluvy o Uvere zo dfia 17.10.2007 vo vztahu
k diZnikovi M.. M. Z. a vy€islil nesplatend hodnotu pohladavky na sumu 76.206,91 €. Navrhovatefom, ako
spoluvlastnikom nehnutelnosti, odstupenie nikdy bolo doru¢ované, tito si zasielku na poSte v odbernej
lehote nevyzdvihli. Predmetna nehnutelnost bola v priebehu konania vydrazend tretou osobou, ¢o
Ziadna zo stran nerozporovala.

Podla &l. 1 Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a mandatnej zmluvy zo
dria 17.10.2007, Milan Markovi¢ a Alica Markovi¢ova prehlasili, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti v celku a maju dispozi¢né pravo k nehnutelnému majetku - bytu €. XX, na X.
poschodi vo vchode €. X na M. F. Z. K., parc. €. XXX, XXX, XXX, sup. €. XXXX.

Svojim navrhom sa navrhovatelia domahali uréenia neplatnosti pravnych tkonov, a to Zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutefny majetok a mandatnej zmluvy obe zo dfia 17.10.2007 v &asti 2 bod
1 mandatnej zmluvy aby uskutoCnil vSetky Ukony potrebné a nevyhnutné na vykon zalozného prava
podla tejto zmluvy v ktorej zalozca ako mandant splnomochuje zaloZzného veritefa ako mandatara tejto
zmluvy a aby v jeho mene robil vSetky ukony. Namietal neplatnost bodu 2. tejto €asti mandatnej zmluvy,
pretoZze mandant nebol opravneny vypovedat tuto mandatnu zmluvu pocas trvania pohladavky a toto
ustanovenie navrhovatefom neumoZzhiuje realizovat pravo podla § 574 ods. 1 Obch. zak., resp. § 731
v spojeni s § 33b ods.1 pism. b, ods. 3 OZ.

U oboch zmluv sud skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto ureni. Podfa ustalenej
sudnej praxe je naliehavy pravny zaujem spravidla dany tam, kde bez takéhoto uréenia by bolo ohrozené
pravo navrhovatela alebo by pravne postavenie navrhovatela bolo bez takéhoto uréenia neisté.

Navrhovatelia odévodriovali naliehavy pravny zdujem tym, Ze navrhovatelia su v pravnej
neistote, ked tvrdia, Ze vykonom zalozného pravaj v dobrovolnej drazbe pridu o byt a nebudu mat s
detmi kde byvat.

Podla ust. § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu - v danom pripade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
na nehnutefny majetok a mandatnej zmluvy obe zo dnia 17.10.2007 je tzv. urCovacou Zalobou,
nepredstavuje tzv. ind Zalobu, ktora v ustanoveni § 80 O.s.p. nie je uvedena, ale ide o Zalobu podla
§ 80 pism. c) O.s.p., ktora sleduje ochranu vlastnickeho prava (navrhom na za&atie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem) a zakladnym predpokladom jej UspeSnosti je existencia naliehavého pravneho
z4ujmu Zalobcu na poZzadovanom ur€eni. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej
kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, preto navrhovatelia musia tvrdit a preukazovat skuto&nosti,



z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, ¢o je zakladnou
procesnou podmienkou pre to, aby bolo mozné Zalobe vyhoviet. Pritom naliehavost pravneho zaujmu je
charakterizovana urcitymi aspektmi, konkrétne, Ze odporca popiera existenciu prava navrhovatefov, &i
pravneho vztahu s nim, t. j. Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny(existencia
aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi), dalej jestvuje ohrozenie prava, i
pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatelov, ktory nemozno odstranit’ inak,
len ur€ovacim vyrokom a napokon jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava
alebo pravneho vztahu. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je aj v pripade takejto Zaloby zdkonnou
poziadavkou, ktora musi byt splnend, inak nemozno Zalobe o ur€enie pravneho vztahu vyhoviet.
Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musia v konani preukazat navrhovatelia, pricom naliehavy
pravny zaujem musi existovat' v ¢ase, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny (§ 154 ods. 1 O.s.p.).
Pravny zaujem navrhovatefov musi byt podla poziadavky zédkona naliehavy. Vo vieobecnosti plati, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo navrhovatefov
ohrozené, alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie navrhovatefov neistym.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatefov na poZadovanom uréeni sud skumal so zretefom na ciel,
ktory navrhovatelia sleduju podanim Zaloby a koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Podmienku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni musi sid skumat skor, ako zaCne spor vecne
posudzovat, €o ma okrem iného zabranit’ tomu, aby boli vyvolavané zbyto¢né spory, bez praktického
pravneho vyznamu pre uc€astnikov konania.

Sud v konani zistoval zakladnu procesnu podmienku uréovacej Zaloby - danost' naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni neplatnosti vy$Sie uvadzanych zmluv a zistil, Ze v danom pripade na
strane navrhovatefov nie je dany naliehavy pravny zujem na takomto uréeni.

Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti slizila na zabezpecenie zavazku, ktory vyplyva z
iného pravneho ukonu a to Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere zo dfia 17.10.2007
na sumu 78 005,70 € uzavretej s M.. M. Z., €o je primarny pravny ukon. Neplatnosti tejto zmluvy sa
navrhovatelia nedomahali. Navrhovatelia sa domahali uréenia neplatnosti mandatnej zmluvy, ktora tvori
druhu &ast Zmluvy nazvanej Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok a mandatna
zmluva.

Sud dospel pri oboch napadanych zmluvach k nazoru, Ze navrhovatelia nepreukazali existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny
majetok a mandatnej zmluvy obe v jednom dokumente zo dia 17.10.2007, pretoze uréenie neplatnosti
zéloZznej zmluvy sa svojimi pravnymi désledkami nedotkne vecnych G€inkov zapisu zaloZzného prava
v katastri nehnutelnosti, t. j. na zaklade rozhodnutia o ur&eni neplatnosti pravneho Ukonu (zaloznej
zmluvy) okresny Urad nevykona zapis zaniku zalozného prava. Ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy je
v konkrétnej veci len predbeznou otazkou vo vztahu k existencii zalozného prava, takze neméze byt
ani dany naliehavy pravny zaujem na ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu zo driia 25.02.2009 sp. zn. 4 Cdo 89/2007, ako i na rozhodnutia
Najvyssieho stdu Ceskej republiky. Rovnako nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti mandatnej zmluvy, ktora je su€astou Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti.

Sud na okraj uvadza, Ze je nesporné, Ze v tomto pripade pohladavka veritela bola uspokojena zo zalohu
zéloZcu, ktory nie je totoZny s osobou dlZznika a zaloZca méze za to pozadovat od diZznika ndhradu, a to
pouzitim analégie (§ 853 OZ) podla ustanovenia § 550 OZ (upravuje pravo postihu rucitela
voci diznikovi, za ktorého rucitel plnil jeho veritefovi).

Je nesporné i to, Ze na zaklade zaloznej zmluvy bolo zalozné pravo vlozené do katastra nehnutelnosti.
Pravna otazka, &i zaloZzna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom, za tejto situacie
predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i na nehnutelnostiach
navrhovatelov (ako zaloZcov) viazne v prospech zélozného veritela zalozné pravo. Aj keby zaloZzna
zmluva bola neplatnym pravnym ukonom, nemdZze pripadné urenie jej neplatnosti viest' k odstraneniu
pravnej neistoty navrhovatelov alebo k zamedzeniu ohrozenia ich prava. Sud zdérazriuje, Ze opravnenie
odporcu ako zaloZzného veritela vykonavat' zalozné pravo vyplyva priamo zo zakonného ustanovenia §
151j ods. 1 a nasl. Obg. zdkonnika. Odporca by teda mal pravo vykonavat zalozné
pravo a uspokojit z neho splatnu pohladavku aj v pripade ak by nebola medzi nim a navrhovatelmi



uzavreta predmetna mandatna zmluva, ktorou navrhovatelia splnomocnili odporcu k vykonu zalozného
prava. Pokial by aj sud urcil druhu €ast' vysSie uvedenej zmluvy, teda mandatnu zmluvu za
neplatnu, ni¢ by nebranilo zaloZnému veritefovi dalej robit konkrétne pravne a faktické kroky k predaju
zélohu. Vyhovenim navrhu by sa pravny stav navrhovatelov nijako nezmenil. V ¢ase rozhodovania sudu
bola nehnutelnost predana v dobrovolnej drazbe tretej osobe dfia 21.02.2014, ktora sa stala vlastnikom
zalozenej nehnutelnosti.

Sud vo veci takto rozhodol na zaklade ddkazov, ktoré navrhli vykonat ucastnici, atos
prihliadnutim na zasadu rovnosti stran u¢astnikov konania ako aj na pravo u€astnikov  na spravodlivé
a nestranné prejednanie veci. Sud sam vo veci dalSie dokazovanie neinicioval a nevykonaval, kedze
nebola splnena zakladna podmienka, Zze existenciu naliehavého pravneho zaujmu musia v konani
preukazat navrhovatelia. Sud preto, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur&eni neplatnosti dane;j
Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok a mandatnej zmluvy zo dnha 17.10.2007
navrh zamietol a preto je vylu€ené, aby sud su€asne takyto ur€ovaci navrh preskimaval dalej po vecne;j
stranke.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko
odporcovi v konani trovy nevznikli, sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi
byt podpisané a datované:

- musi sa v hom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je nevyhnutné oddvodnit dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vysSke ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



