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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Sigkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti Z.: R.,
nar. XX.X.XXXX a $., nar. XX.X.XXXX, zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako
koliznym opatrovnikom, deti rodigov: matka S. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom I. X, A. XXX/XX, C. B., a otec
R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G. C. XX, o zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud maloleté deti Z.: R., nar. XX.X.XXXX a 8., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude malol. deti v beznych veciach zastupovat a spravovat ich majetok a
otcovi urd&uje vyzivné na malol. R. sumou 100,- eur mesaéne a na malol. S. sumou 100,- eur
mesacne, vzdy do posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred do ruk matky s uc€innostou od
20.5.2015.

Zameskané vyZivné za obdobie od 20.5.2015 do vyhlasenia rozsudku u malol. R. v sume 288,76 eur a
u malol. S. v sume 288,76 eur sid otcovi povoluje splacat v mesaénych splatkach po 20,- eur
na kazdé dieta, spolu s beznym vyZivhym, s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Matka malol. deti sa podanym navrhom domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym ziadala
zverit malol. deti do svojej osobnej starostlivosti a otcovi deti uréit’ vyzivné na kazdé z deti vo vyske
po 100,- eur s ucinnostou od podania navrhu, tj. od 20.5.2005. Sud vo veci nariadil predbezné
opatrenie uznesenim zo dna 15.6.2015 &.k. 5P/33/2015-32, ktorym malol. deti do¢asne zveril do osobnej
starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletych po 50,- eur mesacne, a to
az do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Sucasne sud zacal konanie o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k malol. detom na ¢as do rozvodu manzelstva.

Z vypovede matky v konani bolo zistené, Ze ich manzZelstvo s otcom deti bolo dfia 17.9.2015 rozvedené,
rozsudok vSak zatial nenadobudol pravoplatnost. Uviedla, Ze s otcom deti neZiju v spolo€nej domacnosti
asi od polovice augusta 2015. Dovtedy byvali v jednej domacnosti, ale ona aj s detmi spavala oddelene
v jednej izbe. Otec deti jej asi od marca 2015 neprispieval na domacnost ani na deti, na vyzivu deti
zacal prispievat’ az po nariadeni predbeZného opatrenia a doposial uhradil vyzivné v sume celkom 100,-
eur na obe deti v mesiaci jun, jul a august 2015. V su€asnosti ona Zije aj s detmi v Prahe u svojich
rodi€ov. Zatial pracuje na dohodu ako stolarka; po predloZeni potvrdenia o zdravothom stave jej bude
vyhotovena pracovna zmluva. Jej prijem by mal byt asi v sume 1.000,- eur brutto. Do 14.8.2015 poberala
prispevok za opatrovanie. Vydavky ma v suvislosti s byvanim 120,- eur, poistenie za auto plati v sume
11,30 eur mesacne, cestovné do prace predstavuje 50,- eur mesacne. Okrem toho ma bezné vydavky.



Malol. deti v septembri nastupili do zakladnej Skoly v Prahe; vydavky na deti podla vyjadrenia matky
predstavuju sumu spolu cca 90,- eur.

Otec malol. deti sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil. Do zapisnice mimo
pojednavania uviedol, Ze so zverenim deti do starostlivosti matky suhlasi, rovnako suhlasil aj s vyzivnym
po 100,- eur mesacne na kazdé dieta. Potvrdil, Ze ich manzelstvo s matkou deti zatial trva, prakticky vSak
spolu neziju asi od 30.6.2015, kedy matka deti odisla spolu detmi na chalupu. V ¢ase vypovede otec
uviedol, Ze matka aj s detmi aktualne odisla do Ciech. Uviedol, Ze do 30.4.2015 pracoval ako Zivnostnik,
od 1.5.2015 do 31.7.2015 bol nezamestnany, prijem nemal ziaden. Od 1.8.2015 je zamestnany a podla
zmluvy ma dohodnutu hrubd mzdu v sume 380,- eur mesacne; od nasledujuceho dfia by mal nastupit na
dobu 6 az 8 tyzdnov pracovat do Francuzska na pomocné a inStalatérske prace. Aku bude mat mzdu,
uviest nevedel. Hradi si 2 poistky, poistku detom, inkaso 130,90 eur v polovici, poplatok za telefon.
VlyZivovaciu povinnost mé len voéi malol. detom R. a S.Q..

od maja 2015.kazdé z deti t v sume eti zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi 9/10, proti
odporocvi: Kolizny opatrovnik navrhol malol. deti zverit do osobnej starostlivosti
matky a otcovi uréit vyZivovaciu povinnost v sume 100,- eur na kazdé z deti s u€innostou od maja 2015.

Sud pojednaval v nepritomnosti otca malol. deti a vykonal dokazovanie vysluchom ug&astnikov,
oboznamenim obsahu rodnych listov malol. deti, iradného zaznamu OO PZ SR v J. z 10.6.2015, spravy
kolizneho opatrovnika o $etreni pomerov v rodine malol. deti, sprav Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi, vypisu zo Zivnostenského registra otca deti, spravy P. S. C. F. v |., oznamenia socilne;
poistovne pobocka Prievidza a Dafiového uradu v Tren&ine, pracovnej zmluvy otca deti, dokladov
o vydavkoch otca deti, zapisnice zo dfia 17.9.2015 &.k. 4P/29/2015, ako aj oboznamenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Maloleté deti Z. pochadzaji z manzelstva S. Z. a R. Z.. Manzelstvo rodi¢ov bolo tunaj$im sidom dha
17.9.2015 v konani sp.zn. 4P/29/2015 rozvedené, malol. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otcovi deti bolo uréené vyzivné vo vySke po 100,- eur na kazdé dieta s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Z vypovede matky deti bolo zistené, ze s otcom
deti neziju priblizne od polovice augusta 2015 v spolo€nej domacnosti, ona aj s detmi odisla byvat k
rodi¢om do Ciech, pretoZe otec deti ju vyhodil z domu. Do tej doby Zili sice v jednej doméacnosti, ale
oddelene, ona s detmi obyvala jednu izbu. Otec deti uviedol, Zze s matkou deti nebyvali spolu prakticky
od 30.6.2015, kedy matka aj s detmi odisla na chatu, kde sa zdrziavali poCas celého leta, domov prisla
matka deti len oprat veci. Matka deti uvadzala, Ze otec jej na deti a domacnost neprispieval.

V &ase zacatia konania malol. deti navitevovali P. S. na ul. C. F. v I., malol. R. 3. roénik a malol. S. 1.
ro¢nik. Z ozndmenia 8koly vyplyva, Ze obedy v Skolskej jedalni stoja 1,09 eur na deh, reZijné naklady
v 8kolskej jedalni su 3,- eura mesacne na 1. dieta a v sume 2,- eurda mesacne na 2. dieta, poplatok za
ZRPS je vo vyske 10,- eur na 1. dieta a 2,- eura na 2. dieta. Pomocky pre malol. S. predstavuju sumu
cca 41,- eur, poplatok do Skolského klubu je 30,- eur ro€ne, ndklady na kultdrne podujatia su v sume cca
8,- eur ro¢ne. Malol. R. ma naklady v suvislosti so Skolskymi poméckami vo vySke 36,- eur rocne, $kolou
v prirode v sume 95,- eur, poplatok do Skolského klubu je tiez 30,- eur ro¢ne, vydavky v suvislosti s
vychovnymi koncertmi predstavuju 6,- eur, tvorivé dielne prestavuju naklady 4,- eura. Z vypovede matky
v konani bolo zistené, Ze deti od septembra 2015 nastupili do zakladnej Skoly v Prahe, na obedy chodia
v $kole, ich vydavky su podla vyjadrenia matky spolu vo vyske cca 90,- eur mesacne. Okrem toho matke
vznikaju naklady na zabezpeclenie beznych potrieb deti, t.j. stravovanie, obleenie, obuv, hygienické
potreby. Otec na deti prispieva sumou po 50,- eur mesacne na zaklade uznesenia tunajSieho sudu zo
dna 15.6.2015 ¢.k. 5P/33/2015-32, ktorym bolo na navrh matky nariadené predbezné opatrenie a zacaté
konanie vo veci samej. Takto urenym vyZivnym otec prispel v mesiaci jun az august 2015.

Matka malol. deti bola do 14.8.2015 poberatelkou prispevku za opatrovanie. Do mesiaca jun 2015 to
bola suma 109,71 eur mesacne, v juli 2015 jej bola vyplatena suma 101,94 eur a za mesiac august 2015
to bolo 46,04 eur. Od 9.9.2015 vykonava pracu ako stolar v Prahe - zatial na zaklade dohody o vykonani



prace, po predlozeni potvrdenia o zdravotnom stave by s fiou mala byt uzavreta riadna pracovna zmluva.
Podla vypovede matky v konani mzdu by mala dosahovat vo vySke asi 1.000,- eur brutto. V su¢asnosti
asi od polovice mesiaca august matka spolu s detmi Zije u svojich rodi€ov v Prahe, na byvanie ma
prispievat’ sumou 120,- eur mesacne, dochadzka do prace ju stoji cca 50,- eur mesacne, hradi poistku
za auto v sume 11,30 eur mesacne. Okrem toho ma bezné vydavky na stravovanie, obleCenie, obuyv,
hygienické potreby a pod.. Matka deti je spolu s otcom deti bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného
domu vo G. C. a prifahlych pozemkov (vypis z LV & XXX pre k.u. G. C.). Z vypovede u&astnikov bolo
zistené, Ze su vlastnikmi dvoch motorovych vozidiel a kaZzdy z rodi¢ov ma v uZivani jedno. VyZivovaciu
povinnost ma matka len voé&i malol. R. a malol, S..

Otec malol. deti bol do 30.4.2015 zivnostnikom; podla danového priznania za rok 2014 dosiahol
prijem 8.941,10 eur, vydavky mal vo vyske 5.873,44 eur. Od 1.5.2015 do 31.7.2015 bol evidovany ako
nezamestnany, od 1.8.2015 je zamestnany a podla pracovnej zmluvy ma dohodnutd mzdu vo vyske
380,- eur brutto. Z vypovede otca deti bolo zistené, ze od asi 26.8.2015 by mal vykonavat po dobu 6 -
8 tyzdnov pracu vo Francuzsku. Aky bude v zahrani¢i dosahovat prijem, otec uviest nevedel. Otec deti
Zije v rodinnom dome aj so svojim otcom a bratom; inkaso je vo vySke 130,90 eur mesacne, z ¢oho otec
deti hradi polovicu. Okrem toho splaca tver po 91,95 eur mesacne, poistky v sume 30,95 eur a 37,67
eur mesacne, detom plati poistku v sume 28,37 eur mesacne. Hradi si poplatok za telefén vo vySke do
32,- eur mesacne. Z vypisu z UcCtu otca deti vyplyva, zZe k 30.6.2015 bol zostatok na tomto ucte vo vyske
1.647,80 eur. Otec deti je spoluvlastnikom v 1/6 rodinného domu stp. & XX vo G. C. spolu s prifahlymi
pozemkami (LV & XXX pre k.u. G. C.), spoluvlastnikom v podiele 1/6 rekreaénej chaty sup.&. XXX v
Y. B. (LV €. XXX pre k.u. Y. B.) a bezpodielovym spoluvlastnikom spolu s matkou deti rodinného domu
sup.&. XX vo G. C. spolu s prilahlymi pozemkami. TaktieZ ma v uzivani motorové vozidlo. Vyzivovaciu
povinnost ma len k malol. detom pochadzajucim z manzelstva.

Z uradneho zaznamu OO PZ SR J. z dita 10.6.2015 vyplyva, Ze na zaklade telefonatov matky deti pre
problémy s manzelom bola na adresu G. C. XX v dfioch 20.5.2015 a 25.5.2015 vyslana hliadka OO PZ
J. s tym, Ze oba zakroky boli vybavené poucenim na mieste samom.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do toho €¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
prava a povinnosti rodi¢ov k malol. detom.

Bolo preukdzané, Ze rodicia spolo¢ne nehospodaria, otec deti na ich vyZivu prestal prispievat’ asi od
marca 2015. Na zaklade nariadeného predbeZzného opatrenia v su€asnosti prispieva na vyZivu deti
po 50,- eur mesacne na kazdé z deti. Malol. deti Ziju s matkou, ktora sa o ne riadne stara. Kedze v



starostlivosti matky neboli zistené nedostatky, stid rozhodol tak, Ze malol. R. a malol. S. zveril do osobne;j
starostlivosti matky.

O vyske vyzivného sud rozhodol v sulade s ust. § 62 Zakona o rodine. Pri rozhodovani prihliadol na
vek a odévodnené potreby malol. deti, ako aj pomery rodiCov deti. Sud zohladnil skuto¢nost, Ze otec
deti v su€asnosti ma prijem, vykonava pracu v zahranici. V predchadzajucom obdobi bol sice evidovany
ako nezamestnany (od 1.5.2015 do 31.7.2015), z vypisu z jeho uctu vSak vyplyva, Ze aj v tomto obdobi
mal prostriedky na hradenie vyzivovacej povinnosti vo¢i malol. detom. Matka deti mala do 14.8.2015
prijem len vo vySke 109,71 eur, resp. 101,94 eur; od septembra je zamestnana a ma pravidelny prijem.
V konani sud prihliadol aj k tomu, Ze otec deti suhlasil s vySkou vyzivného tak, ako to navrhla matka
deti. Sud preto urgil otcovi vyzivné na malol. R. sumou 100,- eur mesaéne a na malol. S. sumou 100,-
eur mesacne.

V zmysle navrhu matky bolo vyZivné ur€ené s ucinnostou od podania jej navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, t.j. odo 20.5.2015.

Sucasne bolo rozhodnuté aj o zameSkanom vyZivhom za obdobie od 20.5.2015 do vyhlasenia rozsudku.
Za toto obdobie predstavuje nedoplatok na vyzivnhom po 288,76 eur na kazdé z deti (po 100,- eur za
mesiace jun az september 2015 na kazdé dieta + 38,76 eur za obdobie od 20.5.2015 do 31.5.2015/100,-
eur : 31 dni v mesiaci maj = 3,23 eura na den; 3,23 eura x 12 dni = 38,76 eur/, spolu nedoplatok na kazdé
dieta = 438,76 eur minus doteraz uhradené vyZivné na kazdé dieta 150,- eur = 288,76 eur). Uvedenu
sumu sud otcovi povolil splacat spolu s beznym vyzivhym po 20,- eur na kazdé z deti, az do uplného
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznalenie u€astnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, €oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdbvodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podl'a osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



