Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/40/2013
Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5713204128
Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2015
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova
ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5713204128.11
Uznesenie
Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: W.. I. I, L.. XXX XXXX, J. E. C., J. XXXX/X, proti

zalovanému: D. C., L.. X X.XXXX, J. E. C., T.. I.. L. XX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom I. C.,
L.. XX XXXX, J. E. C., T.. I.. L. XX/XX, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 14.3.2013 sa Zalobca pdvodne domahal vogi Zzalovanej v rade
1/ zaplatenia sumy 424 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 15.3.2013 do
zaplatenia, voCi Zalovanému v rade 2/ sumy 417 Eur spolu s irokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne
od 15.3.2013 do zaplatenia a voci Zalovanému v rade 3/ sumy 436 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne od 15.3.2013 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie
parciel vo vlastnictve zalobcu.

Zalobca podanim doslym sudu diia 16.7.2013 vzal spéat svoj Zalobny navrh vodi pdvodne Zalovanému
v rade 2/ W.. |. T. z dévodu mimosudneho vyrovnania sporu. Sud vzhfadom na uvedené skuto&nosti v
sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie voci zalovanému v rade 2/.

Na pojednavani sudu konanom dfa 3.12.2014 zalobca obmedzil svoj Zalobny navrh a Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanu v rade 1/ na zaplatenie sumy 269,77 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,75
% ro¢ne od 15.3.2013 do zaplatenia a Zalovaného v rade 2/ na zaplatenie sumy 277,20 Eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,75 % ro¢ne od 15.3.2013 do zaplatenia.

Sud nasledne uznesenim €.k. 10C/40/2013-180 zo dha 7.1.2015 konanie v rozsahu spatvzatia zastavil.

Dra 23.2.2015 doslo sudu podanie, ktorym Zalobca opat obmedzil svoj Zalobny navrh. V podani uviedol,
Ze Ziada vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.4.2011 do 14.3.2013 (715 dni) a su¢asne
upravil vy8ku bezdévodného obohatenia pripadajucu na uplatfiované obdobie. V zmysle tohto podania
vySka pozadovaného bezdbévodného obohatenia voci Zalovanej v rade 1/ bola vo vySke 263,86 eur a
voci Zalovanému v rade 2/ vo vy8ke 271,13 eur. Sud nasledne uznesenim &.k. 10C/40/2013-205 zo diia
22.4.2015 konanie v rozsahu spatvzatia zastavil.

V podani doslym sudu dria 3.6.2015 Zalobca uviedol, Ze sa dohodol so Zalovanou v rade 1/ na
mimosudnom vyrovnani, a preto zobral svoj Zzalobny navrh voci Zalovanej v rade 1/ spat. Sud preto
uznesenim zo diia 10.8.2015 konanie voci nej zastavil.



Dra 10.8.2015 doslo sudu podanie, ktorym Zalobca vzal svoj navrh spat’ aj voCi zalovanému D. C., a to
z dévodu, Ze sa so Zalovanym dohodol na mimosudnom vyrovnani a nema uz voci nemu Ziadne naroky.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s § 96 ods. 2 O.s.p. vyzval tunajsi sud pripisom zo dia 12.8.2015 Zalovaného, aby sudu do
10 dni od dorucenia vyzvy oznamil, €i suhlasi so spatvzatim navrhu a nasledne so zastavenim konania
s pouc€enim, Ze v pripade ak sudu tuto skutoénost neoznami v stanovenej lehote, bude mat sud za to,
Ze so spatvzatim navrhu sthlasi. Zalovany na vyzvu sudu do dne$ného diia neodpovedal, preto sud
uplatnil fikciu suhlasu v sulade s predmetnym poucenim.

Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby, ktorym odpadla zakladnd podmienka konania vo veci, sud konanie
podla § 96 ods.1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Zalobca zobral
svoj navrh na zacatie konania spat po tom, ako sa so Zalovanym dohodol na mimosudnom vyrovnani,
na zaklade ktorého mu Zalovany uhradil dfia 4.8.2015 sumu 323 Eur. K duhrade Zalovanej sumy doS$lo az
po podani Zalobného navrhu, a teda Zaloba bola podana dévodne, priom k spatvzatiu zaloby viedlo
zalobcu spravanie zalovaného. Kedze zalobca v podanom spatvzati uviedol, ze nema vo i zalovanému
Ziadne naroky, sud rozhodol o trovach konania tak, Ze mu nahradu trov konania proti Zalovanému
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



