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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: W. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. S., M. XXXX/X, statny ob&an SR, proti odporkyni: P. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. S., S. XXX/XX, &tatny obCan SR, o navrhu na zaplatenie 6.210,- eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/68/2014-148 zo dfa
26.05.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu o zaplatenie 6.210,- eur s irokom z omeskania vo vyske
8,25 % ro€ne zo sumy 6.210,- eur od 27.11.2013 do zaplatenia zamietol, odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Rozsudok sudu sa opiera o ust. § 657 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 120
ods. 10O.s.p.

Povinnostou U&astnikov konania je oznacit ddékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud v8ak rozhodne,
ktoré z oznagenych dokazov vykona (§ 120 ods. 1 O. s. p.). D6kaznym bremenom sa rozumie procesnd
zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukézané jeho tvrdenia, Zze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. D6kazné bremeno urcitych skutonosti lezi
na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (uznesenie NajvysSieho
sudu SR 2 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

Ako konstatoval odvolaci sud vo svojom rozsudku €. k. 11C0/501/2014-103 zo dfia 15.12.2014, na ktoré
rozhodnutie poukazal aj vo svojom uzneseni €. k. 11Co0/124/2015-138 zo dfia 27.04.2015, primarne
dbkazné bremeno, Ze doslo k poskytnutiu o odovzdaniu pefazi v Zalovanej vyske, ma navrhovatel. Podla
nazoru sudu navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze medzi uastnikmi konania
doslo k uzavretiu Zmluvy o péZicke na sumu 6.210,- eur aj v roku 2012, t. j. nepreukazal poskytnutie
a odovzdanie pefazi v tejto vySke v priebehu tohto kalendarneho roka. Rovnako navrhovatel sudu
jasnym a presved&ivym spdsobom neuviedol dévody, pre ktoré v SMS spravach (ktorych odosielanie
medzi ucastnikmi konania nebolo sporné - § 120 ods. 3 O. s. p.) adresovanych odporkyni uviedol,
Ze ak mu peniaze nevrati, bude ich vymahat dvakrat. Odporkyfa v priebehu celého sudneho konania

tvrdila, Ze nepopiera uzavretie Zmluvy o pdzicke na sumu 6.210,- eur v roku 2011, z ktorého dévodu



aj dia 18.02.2012 jednostranne vyhlasila, Ze je dlzna navrhovatelovi tuto sumu. Ciastka 6.500,- eur
uz je v sucasnej dobe judikovana, a to pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1R0/306/2012-27 zo dfia 11.05.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
02.06.2012 a vymahana v exeku¢nom konani. Odporkyna potvrdila, Ze nakolko po tomto vyhlaseni zo
strany navrhovatela jej boli pozZi¢ané dalSie Ciastky (ktoru skuto€nost potvrdil aj samotny navrhovatel
dfia 26.05.2015), ktoré spolu s odplatou vo vySke cca 1.000,- eur predstavovali sumu 8.500,- eur,
navrhovatelovi podpisala dalSie jednostranné vyhlasenie dria 17.08.2012 na celkovd sumu pdzicky
8.500,- eur. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze &iastku 1.400,- eur, ktoru si navrhovatel pozical
od Slovenskej sporitefne, a. s. Bratislava na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dna 03.01.2012
(€. I. 78 spisu), nasledne navrhovatel pozi¢al odporkyni. Uvedenu skutoénost' potvrdil navrhovatel vo
svojej vypovedi na pojednavani dia 01.08.2014 (€. |. 80 spisu) a rovnako ju potvrdila odporkyfia do
zapisnice dna 26.05.2015. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.
zn. 1R0/306/2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 6.210,- eur, na tom skutkovom zaklade, Ze
k uzavretiu Zmluvy o pdzi¢ke doslo v priebehu roku 2011. V sidnom konani vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/68/2014 v Zalobe uvadza, Ze odporkyni pozi¢al Ciastku 8.500,-
eur v priebehu roku 2012, teda uplatnil si svoj narok o iné skutkové dévody (z ktorého dévodu potom
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa nejedna o totoznost predmetu konania). P6zi¢ka na sumu
1.400,- eur preukazatelne poskytnuta v januari 2012 tak nepriamo potvrdzuje tvrdenie odporkyne,
Ze tato suma je zahrnutd v celkovej pdzZiCke 8.500,- eur. Zo strany navrhovatefa nebolo tvrdené a
preukdzané odovzdanie pefiazi v zostavajucej Ciastke v priebehu roku 2012. Odporkyna nepoprela,
Ze si od navrhovatela v priebehu roku 2012 poZi€ala sumu rovnajucu sa rozdielu medzi Zalovanou
sumou 8.500,- eur a sumou pravoplatne priznanou platobnym rozkazom, v ktorej €asti aj sud Zalobe
vyhovel, a to rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds €. k. 4C/68/2014-82 zo dfia 01.08.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 11Co0/501/2014-103 zo diia 15.12.2014 a nakolko
navrhovatel svoje tvrdenia nepreukazal inak ako predloZenim jednostranného vyhlasenia odporkyne zo
dria 17.08.2012, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Odporkyfia sudu
vysvetlila dévody, ktoré ju viedli k podpisaniu tohto vyhlasenia, t. j. Ze v Case podpisania vyhlasenia
nevedela o prebiehajlucej exekucii. Ani tieto jej tvrdenia navrhovatel Ziadnym spdsobom nespochybnil
a nepreukazal sudu opak.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze odporkyni, ktora mala prevazny
uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal, kedZe tato si trovy konania neuplatnila.

Vodi citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Poukazuje na to, Ze od pani
C. ma dve platné zmluvy o pbézi¢kach, prva je na 6.210,- eur, ktoréa je uz pravoplatna a prebieha a druha
je na 8.500,- eur. Obe tieto zmluvy napisala pani C. dobrovolne a vtedy nenamietala vébec ni¢. Uz v
roku 2011 si chodila k navrhovatelovi poZzic¢iavat, vtedy zdedil 9.200,- eur. V3etko sa to dozvedela od
jeho sestry. Dovtedy ofiho ani nezakopla. Pozi¢al jej vZdy v jeho byte. Chodila k nemu, dokonca sa u
neho aj sprchovala kazdy tyzden a vzdy jej pozi€al, kofko si vypytala. Zrazu to vyskocilo na vySe 6.000,-
eur a ona mu stale tvrdila, Ze mu to vrati do konca roka 2011. KedZe to samozrejme nevratila a on
stale pozi€iaval, tak 18.02.2012 podpisala prvy papier, pretoZze ho sama pisala. Pochopitelne stéle jej
pozi€iaval, ale chcel to mat ako poistku, tak to 02.04.2012 dal k sudu. O tom vSetkom vedela a vObec jej
to nevadilo. Dal jej vSetkych 9.200,- eur z dediCstva, ale ona prisla s dalSou prosbou, kedZe boli blizki,
poznali sa od detstva, povedal jej, Ze ma v Slovenskej sporitefni 4.500,- eur. Samozrejme aj tie vybral a
vSetky jej dal naraz. Déveroval jej, prisSla nafiho s takym planom, ukazala mu v mobile, Ze ma na konte
96.000,- eur a Ze potrebuje dalSie peniaze, aby ich mohla odblokovat a Ze vSetky peniaze jej vrati. Tak
si opatovne zobral prvu pdzi¢ku 1.400,- eur a druhu 500,- eur, ale dal si napisat druhy papier na 8.500,-
eur, ktory znova sama podpisala. Vedela, Ze je to ina dohoda, bola napisana 17.08.2012, zapocital do
nej aj tych 1.900,- eur, kedZe nevedel, kofko budu droky. Odporkyria mu slubila, Ze mu da 2.000,- eur
naviac. VSetky doklady o tom, Ze mal vy$e 15.000,- eur, predloZil na sude v Liptovskom Mikulasi. Od
04.10.2010 bol na 4 operaciach, do nemocnice chodi kazdy mesiac, nemal preto kde peniaze minat,
ako to tvrdi odporkyha. Od roku 2010 je invalidny déchodca, napriek tomu si kazdy mesiac usetri aj
200,- eur. V minulosti bol v uranovych baniach, takze peniaze ma. Nevie, pre€o mu sud neveri. Uz tento
rok znova pozi¢al sumu 4.900,- eur, pretoZe je taky. M& na to papiere, ale znova mu ich nechcu vratit.
Prec€o sa sud zaujima o to, Ze on poslal SMS, Ze da odporkynu 2-krat na sud, ved je to pravda, prvykrat
to bolo za 6.210,- eur a druhykrat za 8.500,- eur. Nevie, pre€o to sud nevie pochopit. Poukazuje na to,
Ze o prvej zadatej exekucii odporkyfa vedela. Bude rad, ked bude prizvany na sud do Ziliny a kone¢ne



bude méct povedat, o nemohol povedat v Liptovskom Mikulasi, kedZe ho sudkyna preruSovala. Ona
sa vbbec nepytala, €o bolo podstatné. V rozsudku su state, ktoré nepovedal.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. §
219 0ds.1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim prvostupriového rozsudku v zmysle ust. §
219 0ds. 2 O. s. p., na dévody prvostupriového rozsudku poukazuje bez toho, aby bolo Ziaduce opakovat
vecne spravne zavery okresného sudu.

Odvolacie namietky navrhovatela nie su dévodné.

Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatefa v Zalobe, tento sa domahal vratenia poZadovanej
sumy z titulu zmluvy o p6zi¢ke. Ako odvolaci sud uz kon&tatoval v predchadzajucich rozhodnutiach,
zmluva o péziCke je realnou zmluvou, ktora vyZzaduje okrem dohody o obsahovych nélezitostiach
tejto zmluvy aj realne odovzdanie veci, v tomto pripade penazi, diznikovi. Veritel mdZe s uspechom
uplatnit’ Zalobu o vratenie pdzicky, ak svoj narok vie preukazat. V spore o vratenie pozi€anej sumy ma
veritel ako navrhovatel bremeno tvrdenia, Ze uzavrel s odporcom zmluvu o pdzi¢ke, ze mu poskytol
finanéné prostriedky. Ak veritel tieto skutoénosti nepreukaze, neméze byt vo svojom navrhu UspeSny
pre neunesenie dékazného bremena. AZ v pripade, Ze veritel preukaze poskytnutie pefazi, prechadza

ddkazné bremeno na dlznika, ktory je povinny preukazat zaplatenie dlhu.

Navrhovatel ako v podanom navrhu, tak aj v priebehu konania uvadzal iba neSpecifikované tvrdenia,
ked uvéadzal, Ze pozadovanu sumu 6.210,- eur (pbvodne sa navrhovatel domahal zaplatenia sumu
8.500,- eur, so zvySkom naroku o zaplatenie sumy 2.290,- eur s prisluSenstvom bol Uspesny a tomto
naroku bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 4C/68/2014-82 zo dha
01.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/501/2014-103 zo dia 15.
decembra 2014) pozi€al v priebehu roku 2012 na zdklade ustnych dohdd poZi¢al odporkyni, vo viacerych
nespecifikovanych &iastkach, v sucte 8.500,- eur. Navrhovatel v priebehu konania nevedel ani len uviest,
kedy a za akych okolnosti doSlo k odovzdaniu jednotlivych finanénych &iastok odporkyni. Tvrdenie, Ze
sa tak stalo v priebehu roku 2012, je nepostacujuce. Poskytnutie diel€ich sum tvoriacich sumu 8.500,-
eur v priebehu roku 2012 navrhovatel nepreukazal Ziadnymi dékazmi.

Jedinym dékazom, o ktory opieral svoje tvrdenia, bola ,,dohoda“ dfia 17.08.2012 vlastnoruéne napisana
a podpisana odporkynou. V skutoCnosti vdak iSlo o jednostranné vyhlasenie odporkyne, Ze ku driu
17.08.2012 dlhuje navrhovatelovi sumu 8.500,- eur so splatnostou koniec augusta 2012.

Ako odvolaci sud uz konstatoval v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/501/2014-103 zo dnia
15. decembra 2014, toto jednostranné vyhlasenie odporkyne nespifia obsahové nalezZitosti dohody o
kumulativnej novacii zavazku v zmysle ust. § 516  ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na svoje uz vyslovené zavery v citovanom rozhodnuti.

Dokument, na ktory sa odvolava odporca, sa nachadza na €. |. 2 spisu a je podpisany odporkyriou, ako aj
navrhovatelom, je nazvany ako ,dohoda“. Z textu dokumentu vyplyva, Ze ide o jednostranné vyhlasenie
odporkyne o vySke dlhu voci navrhovatelovi v stave k 17.08.2012 a jeho splatnosti (do konca augusta
2012), ktoré navrhovatel akceptoval svojim podpisom.

Toto vyhlasenie odporkyne trpi vSak vadou neurcitosti. Pokial je predmetom pravneho ukonu zavazok
ucastnikov na zaplatenie finan€nej sumy, tento musi byt uréeny takym spdsobom, aby bol dostatone
individualizovany a nezamenitelny s inym zavazkom.



Ako to vyplyva z doposial vykonaného dokazovania, na ktoré poukazal okresny sud, v ase, ked doslo
k podpisaniu vyhlasenia odporkyriou zo dna 17.08.2012, odporkyfia nespochybnitelne navrhovatelovi
dlhovala sumu 6.210,- eur s prisluS§enstvom, ktora bola navrhovateflovi pravoplatne priznana platobnym
rozkazom vydanym Okresnym sidom Ruzomberok pod €. k. 1R0/306/2012 zo dfia 11.05.2012 a stala
sa v tomto Case uz predmetom exekucie.

Zistujuc volu ugastnikov, tvrdenia u€astnikov o tejto skuto&nosti boli rozporné. Kym podla navrhovatela

priznana vo vySke 6.210,- eur, ako aj novoprijaté plnenie od navrhovatela, ktoré nevedela blizie
Specifikovat' a ku ktorému malo dbjst’ v priebehu roku 2012 plus aroky do sumy 8.500,- eur na zaklade
dohody s navrhovatelom. Odporkyna teda nepoprela novovzniknuty dih voci navrhovatelovi okrem
priznanej sumy vo vyske 6.210,- eur ako rozdiel medzi sumou 8.500,- eur a priznanou sumou 6.210,- eur,
teda dlh vo vyske 2.290,- eur (ku ktorému je uz toho €asu pravoplatne zaviazana rozsudkom okresného
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu). Nepriamo tvrdenia odporkyne podporuju aj vykonané
dokazy - SMS spravy precitané na pojednavani dria 03.07.2014 odosielané navrhovatelom odporkyni,
obsahom ktorych su vyhrazky navrhovatela adresované odporkyni, Ze ak mu peniaze nevrati, bude ich
na zaklade dokladu, ktory mu podpisala, vymahat’ 2-krat. Navrhovatel na pojednavani, kde boli tieto
SMS spravy preditané, ich uznal za nim odoslané spravy.

Odvolaci sud odvolatelom uvedenej interpretacii obsahu tychto sprav v podanom odvolani neuveril a
povazuje ju za ucelovu.

Uvedené vyhlasenie odporkyne akceptované navrhovatelom (kedZe na vyhlaseni sa nachadza podpis
navrhovatela) nespifia ani obsahové nalezitosti uznania dihu v zmysle ust. § 558 Obcianskeho
zakonnika pre nedostato¢nu Specifikaciu uznavaného dlhu. Z hladiska ur€itosti pravneho ukonu je
potrebné, aby dlh bol Specifikovany ¢o do dévodu a vysky. Hoci vySka dlhu je vo vyhlaseni uvedena,
nie je v iom uvedeny jeho dbévod, a to takym individualizovatefnym nezamenitelnym spdsobom, aby
tento dovod mohol byt odliSeny od inych pravnych dévodov, najma vzhladom na uz vysSie uvedenu
skuto€nost, Ze ucastnici medzi sebou v danom Case uzatvarali viaceré zmluvy o pdziCkach. Potom
nemozno dostato¢ne individualizovat dlh, ktory mal vydanym vyhldsenim uznany.

Z uvedeného dbvodu uvedené vyhlasenie odporkyne nemohol sud uznat ako dékaz preukazujuci

vyplatenie poZzadovanej sumy z titulu p&zicky.

Odvolaci sud potom zhodne s prvostupfiovym sudom konstatuje neunesenie dékazného bremena zo

strany navrhovatela, ked navrhovatel nepreukazal, Ze z titulu p6zi¢ky odporkyne odovzdal sumu 6.210,-
eur. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vratane vecne spravneho vyroku o trovach
konania potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1
O.s.p.

Odporkynia bola v odvolacom konani Uspesna, trovy konania si v8ak neuplatnila, z obsahu spisu jej vznik
trov nevyplyva, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



