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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobkyne: Y. K., B.. XX.X.XXXX, X. XX, X.,
proti Zalovanému: X. L. L. K. U., U. UJ. X X. V., XXX XX L., K., zapisana v parizskom Registri obchodu
a spolocnosti pod €. XXX XXX XXX, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom X. L.
L. K. U., pobogka zahraniénej banky, so sidlom W. X, X., ICO: XX XXX XXX, zastipeny advokéatskou
kancelariou U. - S., U..G..C.., S. XX, X., o ur&enie neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy, o uréenie
Ze uver je bez uro€ny a bez poplatkov a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 19CSp/62/2019-132 zo diia 22.3.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyhovujucich €astiach a suvisiacom vyroku
o naroku na nahradu trov konaniapotvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urdil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
€. zmluvy XXXXXXX/XXXXXXXX z 20.5.2007 uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna a
Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade tejto zmluvy je bezuroény a bez poplatkov, vo
zvy8ku konanie zastavil a sporovym stranam nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou
doru¢enou sudu 16.12.2019 domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej
medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného dria 20.5.2007, ktora je su€astou zmluvy o poskytnuti
revolvingového Gveru a vydani Gverovej karty H. C.. XXXXXXX/XXXXXXXX. Zaroveh Ziadala uréit,
Ze predmetna zmluva je bezuro&na a bez poplatkov a priznat’ jej finanéné zadostucinenie 300 eur.
Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu - spolognostou S. U., H..U.., L. X,
X., 1IC0O: XX XXX XXX uzatvorila 20.5.2007 formularova typovu, predtladenu spotrebitelskd zmluvu o
poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty H. a Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o
vykonanie zrazok zo mzdy listom zo 4.10.2019. Podla Zalovanej mimosudne zrazky zo mzdy umozriuju
postihovat’ majetok diznika, diznik tieto zrazky nedokaze priamo zastavit, a to napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Uzavretd zmluva poskytuje veritelovi
priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Tvrdila, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy
nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke
pohfadavky a jej prisludenstve. Su€asne Ziadala sud, aby podrobil tuto spotrebitelskd zmluvu sudne
kontrole z uradnej povinnosti a vyslovil, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.



3. Zalovany v spore namietal nedostatok pasivnej legitimacie. Za neodstranitelny nedostatok konania
povazoval oznalenie subjektu bez procesnej subjektivity v Zalobe a preto Ziadal konanie zastavit.
Zalobkyna v Zalobe oznagila Zalovaného ako S. - X. L. L. K. U., pobo&ka zahrani¢nej banky, ICO: XX
XXX XXX, a teda oznadila za zalovaného subjekt (ICO: XX XXX XXX), ktory nema pravnu subjektivitu,
ani sposobilost’ byt i€astnikom konania. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku k tejto namietke
uviedol, Ze zalobkyfia ako spotrebitelka v predmetnom spore vadu oznacdenia Zalovaného odstranila
podanim doru¢enym sudu dnia 16.7.2020, ¢o akceptoval.

4. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom
Zalobkyfou predlozenou Ziadostou/zmluvou o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXX/XXXXXXXX o
poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty H. z 20.5.2007, V8eobecnymi podmienkami S.
U., H..U.., pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru a vydanie uverovej karty, vyzvou na
zaplatenie dlznej Ciastky Uveru zo 4.12.2018, vypovedou zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 19.3.2019,
vypisom z Uverového Uc&tu a z Obchodného registra SR a zistil, Ze k 30.6.2016 doslo k cezhrani¢nému
zlt€eniu spolocnosti S. U., H.. U.., U. U. L. X, XXX XX X., ICO: XX XXX XXX (zanikajuca
spolognost), so spolo€nostou X. L. L. K. U., U. U. X. V. X; XXXXX L., K., zapisanou v pariZzskom Registri
obchodu a spolo€nosti pod €. XXXXXXXXX (nastupnicka spolo¢nost), Zze spolo¢nost’ X. L. L. K. U.
sa stala pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti S. U., H..U.., im mal preukazanu pasivnu vecnu
legitimaciu spolo¢nosti X. L. L. K. U. v konani.

5. Z Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani kreditnej karty H. sud zistil, Ze
Zalobkyfia a pravny predchodca Zalovaného (S. U., H..U..) uzatvorili 20.5.2007 zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uverového ramca Zalobkyni vo vySke 8 000,- Sk (265,55 eur) na kipu mobilnych
telefébnov s dohodnutou vySkou mesacnej splatky 400,- Sk (5% z uverového ramca, vySkou prvého
Cerpania 7 641,- Sk, mesacnou urokovou sadzbou 1,95%, terminom splatnosti 10.defi v mesiaci,
mesacnym poplatkom za poskytnutie revolvingového Uveru 45,- Sk a ro€nou urokovou sadzbou 23,4%,
RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov Gveru) v zmluve nebola uvedena. Na prvej strane zmluvy,
v jej dolnej Casti, bolo k tejto uvedeny priklad: RPMN pri iverovom ramci 20 000,- Sk, vy8ka prvého
Cerpania 20 000,- Sk a pri mesacnej splatke vo vyske 5% z Uv .rdmca - Uverového ramca a bez poistenia
je RPMN: 31,76%. Zalobkyfia okrem zmluvy o Gvere uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného
aj dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Podla zhodnych tvrdeni stran sporu Zalobkyna
Cerpala finan&né prostriedky prostrednictvom kreditnej karty v rokoch 2007 - 2018 vo vySke 3 382,55
eura a v roku 2018 prestala poskytnuty Gver riadne a v&as splacat. Zalovany vyzvou zo 4.12.2018
vyzval Zalobkyriu na uhradu omesSkanych splatok uveru, tuto zmluvu o spotrebitelskom Gvere vypovedal,
Zalobkyriu o tom informoval listom z 19.3.2019, €im sa stal aver splatnym v celom rozsahu.

6. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podfa ustanoveni § 879f ods. 4, § 52 ods.1, ods.
2 aods. 3, § 53 ods.1, § 54 ods.1 a ods. 2, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1 a ods. 3 a § 551 Obcianskeho
zakonnika, § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
ucinnych k 20.5.2007, § 25 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 2 pism. b), pism. d) a pism. e), § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.6 a ods. 7, § 4 ods. 1, ods.
2, ods. 4 a ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zakon €. 258/2001 Z.z.") a dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi zalobkyriou a pravnym
predchodcom Zalovaného je vztahom spotrebitelskym.

7. Pri posudzovani dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov €. zmluvy XXXXXXX/XXXXXXXX
z 20.5.2007 sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tato je neplatna pre nedostatok vaznej véle
Zalobkyni na jej uzavretie v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pritom bral do
Uvahy, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok
spotrebitelskych zmliv so zameranim na to, €i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, o ju ako neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve robi
takisto absolutne neplatnou podla ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika u€inného
v Case jej uzavretia. Sud dalej pri posudzovani zmluvy vychadzal z toho, Ze obligatérnou naleZitostou
platnej dohody o zraZzkach zo mzdy je nie len oznacenie u€astnikov dohody a identifikacia pohladavky,
ale aj dohoda o vyske zrazok zo mzdy a z toho, Ze predmetna dohoda v tejto Casti nie je urcita, €o je
daldim dévodom jej absolutnej neplatnosti v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.



8. Zmluvu o uvere o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani kreditnej karty H. posudzoval sud dalej
podfa zakona &. 258/2001 Z.z. a zistoval, €i obsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uvedené v ustanoveni jeho § 4 ods. 2. Pre neuvedenu vySku ro&nej percentualnej miery nakladov,
ked priklad pocitania ro€nej percentualnej miery nakladov Uveru uvedeny v zmluve nepovazoval za
splnenie podmienky stanovenej § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ur€il, Zze uver
poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX/XXXXXXXX je bezurony
a bez poplatkov.

9. Zalobkyfia na pojednavani 19.10.2021 zobrala Zalobu o priznanie nemajetkovej ujmy 300 eur spét, s
¢im Zalovany suhlasil a preto sud postupom stanovenym § 144 a nasl. CSP konanie v tejto Casti zastavil.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2
CSP a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe zalobkyni Uspesnej v Casti
Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy a bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, Ziadne trovy nevznikli.
Zalovanému za konanie o &asti Zaloby, ktor Zalobkyfa zobrala spat nahradu trov konania nepriznal
preto, Ze aj ked Zalobkyria vzala navrh v tejto Casti spat bez uvedenia dévodu, iSlo o uspech Zalovaného
len v nepatrnej Casti.

11. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie zrusit
a konanie zastavit z dévodu nedostatku procesnej podmienky konania. Mal za to, ze sud predmetnu
pravnu vec prejednal a rozhodol napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky a Ze dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, o oddovodnil tym, Ze 16.12.2019 bola sudu doru€ena Zaloba, v
ktorej Zalobca oznagil zalovaného nasledovne: ,Zalovany: S. - X. L. L. K. U., pobocka zahraniénej banky,
ICO: XX XXX XXX, U. U. W. X, XXX XX X.“, ktory nemé& pravnu subjektivitu, a teda ani spdsobilost
byt u€astnikom konania. Sud prvej inStancie aj napriek tomu, Ze on namietal tento nedostatok, konanie
nezastavil, ale akceptoval opravu oznaéenia Zalovaného na novy subjekt X. L. L. K. U, U. U. X. V. X,
XXXXX L., K., zapisany v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod &. XXX XXX XX, konajuci na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom X. L. L. K. U., pobo€ky zahrani¢nej banky, so sidlom W. X,
X. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel:
Po, vlozka €. 2990/B (pravny nastupca spoloénosti S. U., H..U..). Odstranenie nedostatku procesne;j
subjektivity nie je mozné urobit po¢as konania, je preto podla neho vylu€eny postup, Ze by sam Zalobca
podanim vykonal opravu oznacenia protistrany a taktiez je aj vyluc¢ené, aby sud u€astnika konania vyzval
na opravu oznacenia Ucastnika. Ustalena rozhodovacia prax sudov, ako aj odborna literatura pritom
uvadza, Ze nespravne oznacenie Zalovaného je neodstranitelnym nedostatkom konania. Poukazal na
ustanovenie § 7 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zékonnika, § 2 ods. 8 zakona o bankach a ¢l. 4 ods. 1 bod 17
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 575/2013 o prudencialnych poZiadavkach na Gverové
indtitucie a investiéné spoloénosti a o zmene nariadenia (EU) &. 648/2012, podla ktorych podnikanim
zahraniénej osoby na uzemi Slovenskej republiky sa rozumie podnikanie zahrani¢nej osoby pomocou,
resp. prostrednictvom organizacnej zlozky, umiestnenej na Uuzemi Slovenskej republiky. Opravnenie
zahrani¢nej osoby podnikat na Uzemi Slovenskej republiky, vznika dfiom zapisu zahrani¢nej osoby,
pripadne jej organizacnej zlozky, do obchodného registra v Slovenskej republike, pri€om navrh na
z4pis podava zahrani¢na osoba. Organizaénu zloZku zahrani¢nej pravnickej osoby v8ak nie je mozné
zamienat s pravnickou osobou zriadenou v Slovenskej republike zahrani¢nou osobou. Povinnost zapisu
organizadénej zlozky zahraniénej pravnickej osoby do obchodného registra na tom ni¢ nemeni. Zalobkyna
v zalobe uviedla ako Zalovaného: S. - X. L. L. K. U., pobo&ka zahrani¢nej banky, 1CO: XX XXX
XXX, so sidlom W. X, XXX XX X., z €oho je zrejmé, Ze Zalobca detailne a presne oznadcil vo svojom
Zalobnom navrhu ako Zalovaného subjekt (ICO: XX XXX XXX), ktory nema pravnu subjektivitu, a teda ani
spbsobilost’ byt u€astnikom konania. Na podporu poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z
31.10.2012 sp. zn. 9C0/309/2012, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 53/2001 a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 30.4.2012 sp. zn. 3Co/157/2012.

12. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok stdu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Podla nej nespravnost’ a neuplnost ozna&enia strany sporu v Zalobe nepredstavuje
nedostatok podmienky konania a nie je dovodom pre zastavenie konania podla ustanovenia § 62 CSP
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29.4.2020 sp. zn. 8Cdo/61/2019).



13. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zopakoval, Ze tato oznagila v Zalobnom navrhu za
Zalovaného X. L. L. U., pobo&ku zahraniénej banky. Zalobkyria teda iniciovala konanie voéi subjektu,
ktory nema spdsobilost mat’ prava a povinnosti, a teda nema ani spdsobilost’ byt stranou v spore.
Na podporu spravnosti svojich tvrdeni poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 28.4.2022 sp. zn. 6Cdo 146/2019, ktory v obdobnej veci vyslovil nasledovny pravny nazor: ,Z
okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze Zalobca oznadil v Zalobnom navrhu za Zalovanu protistranu
- subjekt ako X. L. L. U., konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom pobocky zahraniénej
banky. | napriek takémuto oznaceniu sudy nizSich inStancii v spore konali a meritérne rozhodli voci
subjektu, ktorého upresnenie obchodného mena vykonal iniciativne sud prvej inStancie, ktory postup
povazoval odvolaci sud za akceptovatelny. Procesné subjektivita strany konania znamena spdsobilost
mat prava a povinnosti, ktoré zakon priznava strane. Skuto€nost, Ze organizaCna zlozka zahranine;j
pravnickej osoby, umiestnena na uzemi Slovenskej republiky, je zapisana do obchodného registra,
vSak neznamend, Ze tato organizaCna zloZka je nositelom pravnej subjektivity. Organizaéna zlozka
nema pravnu subjektivitu a nenadobuda ju ani zapisom do obchodného registra a nema ani procesnu
subjektivitu. Procesnu subijektivitu ma iba zahraniéna fyzicka alebo pravnicka osoba, nie organizaéna
ZloZka tejto zahraniCnej osoby. Nedostatok procesnej subjektivity avSak iba v pripade, ak tato vada
existuje uz od momentu zacatia konania (Co je dany pripad) patri medzi neodstranitelné vady konania,
pre ktoré sud musi konanie zastavit. Uvedeny nedostatok nemoZno odstranit ani opravou alebo
doplnenim v zmysle ustanovenia § 129 CSP, nejedna sa o vadu konania spocivajucu v nespravnom
alebo neuplnom oznadeni, lebo Zalovany subjekt, t. j. organizaéna zlozka podniku zahrani¢nej osoby,
nema samostatnu pravnu subjektivitu a nenadobuda ju ani zapisom do obchodného registra. V takom
pripade do uvahy neprichadza ani postup vyplyvajuci z ustanovenia § 64 CSP, ani pristupenie do
konania podfa ustanovenia § 79 CSP, lebo taky postup by prichadzal do uvahy len za predpokladu, Ze
Zalovany subjekt, ku ktorému alebo na ktorého miesto ma vstupit niekto iny, mal procesnu subjektivitu
v Case jeho zacatia (R 45/2003). Napokon do uUvahy neprichadza ani iny procesny postup sudov
nizSich instancii v suvislosti s osobitnou pouovacou povinnostou sudu v spotrebitelskych sporoch (§
292 CSP). Vzhladom k tomu, Ze i napriek neodstranitelnej podmienke konania, sudy niZSich inStancii
konali a vo veci meritorne rozhodli, vydané rozhodnutia su zmato¢né. MozZno teda konStatovat, Ze
dovolatelka opodstatnene namietala dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. b) CSP, lebo
sudy nizSich inStancii viedli konanie so subjektom, ktory nemal spdsobilost na prava a povinnosti.
Zaroven dovolatelka opodstatnene namietala aj nespravny procesny postup sudov nizSich intancii,
ktoré i napriek existencii neodstranitefnej vady konania, konanie obligatérne nezastavili, ale v rozpore
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, s principom pravnej istoty a principom rovnosti zbrani
(€l. 2, &l. 6 Zakladnych principov CSP) vo veci konali a nasledne tiez meritérne rozhodli (prave vodi
dovolatelke, ktora sa z dévodov uvedenych vySsie nestala stranou sporu). Aj tento uplatneny dovolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP preto zaklada nielen pripustnost, ale aj dévodnost
podaného dovolania.”

14. K rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.4.2020 sp. zn. 8Cdo/61/2020, na ktoré
poukazala Zalobkyria Zalovany uviedol, Ze ho nemozno aplikovat na prejednavanu vec z dévodu, Ze
Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti rozhodoval o pravnej veci, v ktorej bol oznaeny subjekt ako
Zalovany iba nespravne, resp. neuplne, avSak ktory s pravnou, a teda aj s procesnou subjektivitou
disponoval, ¢o ale nie je prejednavany pripad. Podla neho nie je mozné zamienat nedostatok
podmienky konania (nedostatok procesnej subjektivity) s vadou Zaloby v zmysle urcitej nespravnosti
alebo neuplnosti oznagenia strany sporu v Zalobe .

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, prejednal odvolanie zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil 27.10.2022 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

16. Odvolaci sud na zaklade odvolania preskimaval Zalovanym namietany postup sudu prvej indtancie,
ktory povazoval oznalenie Zalovaného v Zalobe ako S. - X. L. L. K. U., pobocka zahraninej banky,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom W. X, X. za vadu Zaloby, ktoru Zalobkyfa odstranila podanim dorué¢enym
sudu 16.7.2020 tak, ze zalovaného oznacila ako X. L. K. U., U. U.J. X X. V., XXX XX L., K., zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolonosti pod €. XXX XXX XXX, konajuca na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom X. L. L. K. U., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom W. X, X., ICO: XX XXX
XXX. Po preskumani stidneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze tato namietka zalovaného, ze v



danej veci nebola spinena podmienka konania spocivajuca v procesnej spbsobilosti osoby oznaenej
v Zalobe ako Zalovaného nie je dévodna.

17. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom sudnom konani je, Ze musi byt na to spésobily.
Spdsobilost’ byt stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. Ide
teda o procesnu subjektivitu. Z ustanovenia § 61 CSP vyplyva, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. V sporovom konani zakon za
strany sporu oznacuje Zalobcu a Zalovaného (§ 60 CSP); Zalobcom je ten, kto podal Zalobu a zalovanym
ten, koho Zalobca v Zalobe za Zalovaného oznadil, a to bez ohlfadu na to, ¢€i Zalobca alebo Zalovany
je nositefom hmotnopravnej povinnosti (t. j. & mu sved&i hmotnopravna vecna aktivna alebo pasivna
legitimacia).

18. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

19. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 a ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno
odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokradovat’ v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc€i. Ak sa nepodari nedostatok procesne;j
podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

20. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 az ods. 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V
uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v Com je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit a pouci 0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. Ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

21. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

22. Podla ustanovenia § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym €islom organizacie, ak je pridelené.

23. Podfa ustanovenia § 134 CSP zahrani¢na pravnicka osoba sa v Zalobe oznaluje ndzvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla, pripadne inym identifikalnym udajom.

24. Odvolaci sud sa pri posudzovani odvolania riadil citovanymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku a nazorom Najvy$Sieho siudu SR uvedenom v odbvodneni uznesenia z 21.4.2022 sp. zn.
7Cdo/279/2020, Zze spbsobilost byt stranou sporu maju fyzické a pravnické osoby (vratane zahrani¢nych
os6b) a naopak ju nemaju nizSie organizaéné zlozky podnikov (vratane organizacnych zloZiek podnikov
zahraniénych pravnickych osdb), vyjadrenym v obdobnej veci, v ktorej oznacenie Zalovanej obchodnym
menom X. L. L. K. U. najprv doplnené udajmi tykajucimi sa pobocky zahrani¢nej banky, bolo neskdr na
vyzvu sudu upresnené, nakolko vyvolavalo pochybnosti o tom, & umyslom Zalobcu bolo za Zalovanu
oznadit zahrani¢nu pravnicku osobu (francizsku obchodnu spolo€nost) so spdsobilostou byt stranou
sporu, alebo len slovensku organiza¢nu zloZku zahrani¢nej pravnickej osoby bez prisluSnej spésobilosti.
Najvy$8i sud tymto potvrdil zavery vyjadrené v rozhodnutiach najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/143/2006,
4Cdo/365/2013 (ktoré su pouzitefné aj za ucinnosti su€asnej pravnej upravy), Ze nedostatok podmienky
konania nie je vadou Zaloby z hladiska jej spravnosti i Uplnosti a vada Zaloby naopak nepredstavuje
nedostatok podmienky konania. Nespravnost alebo nelplnost ozna&enia U¢astnika v zalobe je dévodom
na postup podla ustanovenia § 43 Obcianskeho sudneho poriadku. Oznacéenie u€astnika je pritom
nespravne najma, ak chyba niektory z jeho identifikatnych znakov, napr. uvedenie sidla u pravnicke;j



osoby. Ak je u€astnik oznaleny v Zzalobe obchodnym menom pravnickej osoby a jej pravnou formou,
bez uvedenia jej sidla, potom aj ked' za tymito udajmi nasleduje udaj o jej organizanej zlozke, ide
0 vadu Zaloby a povinnostou sudu je pokusit’ sa o jej odstranenie postupom podfa § 43 OSP (teraz
ustanovenie § 129 CSP). Najvys3i sud zaroven v odévodneni rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/143/2006 uviedol,
Ze podla tohto ustanovenia sa postupuje tiez vtedy, ak v Zalobe nie je jednoznacne vyjadrené, i
bola za u€astnika oznadena pravnicka osoba alebo jej organizana zlozka. Aj z odévodneni dalSich
rozhodnuti najvys3ieho sudu vyplyva, Ze nespravnost, neuplnost, nezrozumitelnost oznacenia strany
sporu v Zalobe je dévodom pre postup podfa ustanovenia § 129 CSP (sp. zn. 3Cdo/241/2012, sp. zn.
5Cdo/441/2015, sp. zn. 5Cdo/725/2015, sp. zn. 7Cdo/94/2016). Nazor najvySSieho sudu vyjadreny o
odbévodneni rozhodnutia z 28.4.2022 sp. zn. 6Cdo 146/2019, na ktory poukazal Zalovany, odvolaci sud
bral pri rozhodovani do Uvahy, za pouzitefné na danu vec vSak povazoval rozhodnutia najvysSieho sudu
pripustajuce moznost zalobcu odstranit' v konani pochybnosti o tom, kto je Zalovanym, &i zahrani¢na
pravnickd osoba (francuzska obchodna spolognost) so spdsobilostou byt stranou sporu, alebo len
slovenska organizaéna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby bez prislusnej spdsobilosti, a to tak, Ze
oznalenie Zalovaného opravi alebo doplni.

25. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze oznalenie Zalovanej strany v podanej Zalobe
bolo nepresné, ked Zalobkyfia ako Zalovaného oznacila spolo¢nost’ S. - X. L. L. K. U., ku ktorej uviedla
udaje poboc&ky zahraniénej banky, so sidlom W. X, X., nespravne ICO: XX XXX XXX a navy$e k
nazvu spolo¢nosti pripojila aj oznagenie S.. V reakcii na vyjadrenie zalovaného Zalobkyria oznacenie
Zalovaného opravila na X. L. L. K. U., so sidlom X. V. X, XXX XX L., K., konajucu v Slovenskej republike
prostrednictvom X. L. L. K. U., pobo¢ky zahraniénej banky, so sidlom W. X, X., ICO: XX XXX XXX, &m
doslo k odstraneniu nejasnosti o tom kto je Zalovany (ked presne Specifikovala subjekt Zalovaného), a
s kym sa ma v konani konat, a preto nebol potrebny ani postup sudu podla ustanovenia § 129 CSP.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze zalobcom oznacena zalovana
strana sporu je subjektom s procesnou subjektivitou a Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
vec riadne prejednal a vo veci rozhodol.

26. Vzhladom na to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol skutoénosti, ktorymi by preukazal nespravnost
napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud nim uvadzané tvrdenia nepovaZoval za také, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach
ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni, ktora mala vo
veci Uspech, nepriznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretozZe jej v tomto
konana Ziadne trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



