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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, zastlipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZigova 8, Bratislava, proti odporcovi: A. A., nar.
XXX XXXX, A. XXXX/XX, J., o zaplatenie 1.535,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 158,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne
zo sumy 158,16 eur od 3.12.2011 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.377,69 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 1.377,69 eur od 3.12.2011 do zaplatenia, s tym, Ze sitd povoluje
dlh odporcovi splacat, a to v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych vzdy k 25. driu kalendarneho
mesiaca pocnuc prvou splatkou splatnou do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 92,- eur za zaplateny sudny
poplatok a vo vySke 190,58 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia a tieto zaplatit na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s. sa navrhom doru¢enym sudu dna 16.10.2014
domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v navrhu oznadeného odporcu zaviazal na zaplatenie
istiny 1.535,85 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 3.12.2011 do zaplatenia. Navrh
skutkovo oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 8.12.2010 zmluvu o p&Zi¢ke €. 7083907,
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovu sumu pdzi¢ky 2.052,- eur. Podla zmluvy o
pbzicke odporca mal splacat pézicku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 57,- eur. Odporca
uhradil len sumu 362,- eur. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu
pbdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vcas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, navrhovatel dfia 26.10.2011 listom - predZalobna upomienka vyzval odporcu k okamZitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Odporca dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku diu podania
navrhu prestavuje sumu 1.535,85 eur.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu potvrdila, Ze poZiadala spolo¢nost Quatro o peniaze do 48
hodin a rychlu p6zi¢ku, tato jej bola poskytnuta. POzi¢ku sa snazila splacat, ale v ndvale pracovnych

a rodinnych povinnosti na tuto pdzi¢ku zabudla. Podla prilozenych dokladov ju spolo&nost’ upozornila



len raz a nevie si vysvetlit, ako sa mohlo stat, Ze si uvedenu zasielku neprebrala, byva na uvedene;j
adrese stéle. V sucCasnosti je sice zamestnana v spolo€nosti Penzion O. s.r.o, ale od 15.7.2014 je
praceneschopna. Uznala skuto€nost, Ze si vzala rychlu p6zi¢ku. V su€asnosti ma vSak len nemocenské
davky, rada by sa dohodla na splatkovom kalendari.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil navrhovatel a jeho pravny zastupca. Navrhovatef
prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani, suhlasi s rozhodnutim
vo veci bez jeho uc€asti. Sud preto podfa § 101 ods. 2 OSP pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom odporkyne, oboznamenim sa so spisovym
materialom a to uplatnenym narokom navrhovatela Specifikovanym v zostatku uplatnenej pohladavky
podanim zo dha 18.9.2015, zmluvou o poskytnuti rychlej p6Zicky zo dfia 8.12.2010, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, upomienkou na uhradu spldcania pohfadavky spolu s doru€enkou,

prehfadom splatok a uhrad, ako i celym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytnuti pbzicky uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.
Kezmarok a odporcom dfa 8.12.2010 vyplyva, Zze schvalena vySka pdzi¢ky predstavovala 1.400,- eur,
celkova suma pdzitky 2.052,- eur, splacanie v 36 splatkach po 57,- eur s terminom konec¢nej splatnosti
12/2013, celkovymi ndkladmi spotrebitefa 652,- eur, roénou urokovou sadzbou 30,34 %, RPMN 30,34

%, priemernou hodnotou RPMN 44,57,

Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, ze vySka splatok do zosplatnenia a sumy zosplatnenej
istiny predstavuju sumu 1.739,69 eur, uctované zmluvné pokuty boli vo vySke 157,18 eur a odporkyna
uhradila celkovo sumu 362,- eur.

Listom zo dia 26.10.2011 navrhovatel zaslal odporcovi predZalobnu upomienku. Uviedol, Ze napriek
ich snahe nevzal odporca vazne predchadzajuce upozornenie veritela tykajuce sa zmluvy €. 7083907
a preto ho dorazne vyzval k okamzitej urade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy, najneskdr do 3 dni od doru€enia upomienky. Uvedena vyzva za vratila
navrhovatelovi od odporkyne ako neprevzata v uloznej lehote.

Uznesenim €.k. 17C/72/2015-33 zo dna 1.4.2015 sud pripustil zmenu u&astnika na strane navrhovatela
tak, Ze do konania na miesto doterajSieho navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO 35 923 130, vstapil ako navrhovatel Ingrum Justitia
Slovakia, s.r.0. so sidlom Karadziova 8, Bratislava, ICO 35 831 154 a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok z 1.2.2015.

Podanim zo dia 18.9.2015 navrhovatel Specifikoval Zalovanu pohladavku tak, Ze tato pozostava z diznej
istiny 1.377,69 eur, o predstavuje celkovu dlZznd sumu Uveru ku dfiu pred€asného ukonc&enia tverového
vztahu vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktoré sa odporca zaviazal v zmysle zmluvnych
podmienok uUverovej zmluvy zaplatit a dlznych pokut v sume 158,16 eur uctovanych v zmysle ¢l. 12
bod 12.2 vS§eobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy. Zaroven oznamil sudu, Ze netrva na
zaplateni zmluvnych pokut vycCislenych v sume 158,16 eur a v tejto €asti o zaplatenie sumy 158,16 eur s
prisluSenstvom berie zalobny navrh spat. Pohladavka v sume 1.377,69 eur s prislusenstvom pozostava
z0 sumy 265,- eur, ktora predstavuje neuhradené uveroveé splatky ¢. 7 vo vySke 37,- eur, €. 8 - 11 po 57,-
eur a diznej sumy pred€asne zosplatnene;j istiny zostatku Uveru v sume 1.112,69 eur, ktora prestavuje
zostatok len distej istiny Uveru bez navySenia o zmluvné Uroky. Konkrétne sa jedna o uverovu istinu
splatok od v poradi 12. splatky splatnej 20.12.2011 do pévodne dojednanej 36. Uverovej splatky.

V sulade s ustanovenim § 96 OSP sud na zaklade dispozitivného Ukonu navrhovatela zastavil konanie
v Casti o zaplatenie 158,16 eur s Urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 158,16 eur od 3.12.2011
do zaplatenia.



Odporkynia na pojednavani uznala pohfadavku s tym, Ze chce tuto pohlfadavku zaplatit. Pokial a tyka
jej majetkovych pomerov, bola dlhodobo na PN a v su€asnosti jej zdroj prijmu predstavuje 500 eur v
hrubom a preto by bola rada, keby sa dohodla na splatkovom kalendari po 50,- eur mesacne.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uUcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiaZzného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. januara 2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra
vyplyva, Ze predmetom €innosti navrhovatela je okrem iného aj poskytovanie Uverov. Odporca zmluvu
uzatvaral ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonala v rdmci svojho podnikania, alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu
sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni neskor$ich predpisov a dospel k zaveru, Ze na zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa a odporcom na zaklade zmluvy uzavretej diia 8.12.2010 mozno normy
obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru) pouzit' len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej
tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v zdkone o spotrebitelskych Uveroch
a v Obcianskom zakonniku.

V konani mal sud nesporne preukazané, ze na zadklade zmluvy o poskytnuti pozi¢ky €. XXXXXXX zo dfia
8.12.2010 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bol odporcovi poskytnuty
uver v celkovej vyske 1.400,- eur, ktory mal odporca splacat’ v pravidelnych 36 mesaénych splatkach po
57,- eur s poistenim. Odporca tuto svoju povinnost nesplnil a uhradil len sumu 362,- eur. Rozdiel medzi



splatkami splatnymi do 20.11.2011 a zosplatnenou istinou, t.j. sumou 1.739,69 eur a Uhradami odporcu
362,- eur tak predstavuje sumu 1.377,69 eur, v ktorej €asti sud z uvedenych dévodov povazoval Zzalobny
navrh za skutkovo a pravne dévodny a v ktorej €asti Zalobnému navrhu vyhovel.

Navrhovatefl si zaroveri uplatnil roky z omeSkania vo vyske 9,25 % zo sumy 1.377,69 eur od 3.12.2011
do zaplatenia. Z ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. vyplyva, Ze je kogentne stanovena iba horna hranica urokov z omesSkania, ktorej prekroCenie
nie je pripustné. Odporca bol listom pravneho predchodcu navrhovatela zo dnha 26.10.2011 vyzvany
na zaplatenie dlhu do troch dni od dorucenia upomienky, pri€¢om tato sa navrhovatelovi vratila ako
neprevzata v odbernej lehote 29.11.2011. Diom nasledujucim po uplynuti trojdriovej lehoty na plnenie
sa dostal odporca do omeskania s plnenim penazného zavazku. VySka urokovej sadzby k 3.12.2011
predstavovala 9,25 %. Sud preto navrhu v Casti uplatneného Uroku z omeSkania z priznanej sumy
vyhovel.

Sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 160 ods. 1 OSP povolil odporcovi zaplatit zalovanu
pohladavku spolu s prislusenstvom navrhovatelovi v splatkach. Prihliadol na jeho su€asnu situaciu, kedy
po dlhodobej PN je sice zamestnana a jej prijem predstavuje 500,- eur v hrubom. Z uvedeného dévodu
sud povolil odporcovi splacat istinu spolu s prislusenstvom v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,-
eur splatnych vzdy k 25. dniu kalendarneho mesiaca poénuc prvou splatkou splatnou do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia aZz do Uplného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla § 146 ods. 2, vety prvej OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia..

Navrhovatef si uplatnil trovy konania, pri€om trovy pravneho zastupenia vycislil na sumu 190,58 eur za
2 ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci, podanie navrhu) po 71,37 eur + 8,04 eur pausal +
20 % DPH 15,88 eur. Sud preskumal uplatnené trovy, pricom zo spisového materialu mal preukazane,
Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 92,- eur. Trovy pravneho zastupenia boli ¢o
do rozsahu ukonov pravnej pomoci ako aj ich finanéného vycislenia uplatnené v sulade s § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSsky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho,
Ze navrhovatel tym Ze zobral Zalobny navrh v Casti o zaplatenie 158,16 eur s prisludenstvom spat, nesie
procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto €asti, ¢o z hladiska vysledku v konani sud posudzoval
ako jeho neuspech. Vo zvy3nej asti o zaplatenie 1.377,69 eur mal navrhovatel Uspech. Vzhladom na
to, ze jeho neuspech v konani bol v pomerne nepatrnej €asti (10 %), priznal mu nahradu trov konania
v plnej vySke, na zaplatenie ktorej zaviazal odporcu na uéet pravneho zastupcu navrhovatela v sulade
s § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



