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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: 35697270, zastipena URBANI & Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého 17, ICO: 36646181, proti Zalovanému: F. S., N.. XX.XX.XXXX, B. C.Y. W. F. K., N. XXXX/
XX-XX, A. M. F.K., V. L. 8., za ugasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu
spotrebitela BSO Cadca, so sidlom v Cadci, Frafa Krala 2080, ICO: 42388911, v konani o zaplatenie
sumy 473,95 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety medzi zalobcom prostrednictvom jeho zastupcu a zalovanym v tomto
zneni:

Zalovany sa zavéazuije zaplatit zalobcovi sumu 23,95 eura s 5,25 %-nym roénym Grokom z omeskania za
obdobie od 27.12.2013 az do jej zaplatenia a trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo
vyske 150,- eur a dalSich trov vo vySke 14,- eur, to vSetko v 6-tich mesacnych splatkach, z ktorych prvych
5 splatok bude vo vyske 33,- eur a posledna splatka bude zvy$na Cast daného naroku s prisluSenstvom,
priCom prva splatka je splatna k 15.10.2015 a dalSie splatky k 15. dfiu prisluSného mesiaca. OmeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud konanie ohladne zaplatenia sumy 450,- eur s 5,25 %-nym ro¢nym Urokom z omeskania za obdobie
od 27.12.2013 az do jej zaplatenia zastavuije.

Sud vracia zalobcovi: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35697270,
50 % z nim zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu, zaplateného vo vyske 28,- eur, a to
sumu 14,- eur a ziada Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatela systému, so sidlom v Banskej Bystrici,
Partizanska cesta 9, ICO: 36631124, aby sumu 14,- eur poukazala Zalobcovi po pravoplatnosti tohto
vyroku uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sid 25.05.2015 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 473,95 eura s 5,25 %-nym ro€nym urokom z omeskania
za obdobie od 27.12.2013 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Odévodnil ju tym, Ze
so zalovanym uzavrel zmluvu €. A6701740 (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou suéastou su
VSeobecné podmienky (dalej len ,\VP*). V zmysle predmetnej zmluvy vypoZi€al Zalovanému 1 SIM kartu,
ktora Zalovanému umozfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom a ku ktorej
bolo priradené u&astnicke telefonne €islo: XXXXXXXXXX. Vocéi zalovanému sa domaha Skody, ktora
Zalobcovi vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie (dalej len ,MT*) Samsung
Galax S Il Plus vo vy3ke 270,- eur, predstavujucej rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou
cenou, t.j. spbésobenu Zalovanym tym, Ze ziskal MT za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a



véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze MT je mu predavany
za cenu uvedenu v &l. | bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po
dobu dohodnutd v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT). Pri vypocte Skody Zalobca zohladnil
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym (akciova cena 50,- eur, predajna cena 320,- eur, poskytnuta zlava 270,- eur a
uplatnena $koda 270,- eura). Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
218,95 eura vyfakturovanych v obdobi 07/2013 - 10/2013. Zalobca pokusom o pokonavku z 12.12.2013
oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za MT, vyzval ho na ich
uhradu v dodato&nej lehote, na ktoru Zalovany nereagoval Ziadnou, ani €iasto€nou Uhradou pohladavky.
Sumu za poistenie faktur si v Zalobe neuplatfiuje. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast’ pohladavky
vo vySke 15,- eur odpisana a preto si ju Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Uplatneny urok z omeskania
z celkovej dIZznej sumy, po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 27.12.2013, odbévodnil poukazom na ¢&l. 11, bod 11.14 VP. Uplatnena
pohladavka voéi Zalovanému teda predstavuje okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 203,95 eura
aj narok na zaplatenie Skody vo vyske 270,- eur. Napokon uviedol, Ze v pripade, ak by sud vzhladom
na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela povazoval uplatnenu Skodu za neprimerane
vysoku, ponechal na vofnom rozhodnuti sudu, aku ast Skody, po vyuziti prava sudu vysku Skody zniZzit,
zalobcovi prizna.

ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca so sidlom v Cadci oznamilo vstup do tohto konania ako
vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného podanim z 21.07.2015, doruéenym sudu 24.07.2015 a zaroven
dorucilo suhlas Zalovaného s tymto vstupom. V podani z 01.08.2015 doru¢enom sudu 07.08.2015
oznadil za neprijatefné podmienky plnenia, ktoré mal Zalovany pinit' za sluzby, a to vydanie 3G SIM karty
vo vySke 10,- eur a poplatok za do¢asné obmedzenie poskytovania sluzieb z dbvodu neplatenia vo vyske
15,- eur. Za uvedené sluzby nedoslo k ,navySenym nakladom na strane dodavatela a preto neprimerane
zatazuju spotrebitela. Namietol aj dovodnost’ uplatnenej nahrady Skody ¢o do sumy 200,- eur, nakolko
Zalobca mal opomenut’ skutognost, Ze teleféonny pristroj bol uz Eiasto¢ne opotrebovany a uzivany, teda
v konani si ma uplatfiovat’ jeho hodnotu ako hodnotu pouzivaného telefénneho pristroja (po zohfadneni
amortizacie). V podani z 09.09.2015 uviedol, Ze suma 200,- eur, ktoru si Zalobca uplatfuje ako zmluvnu
pokutu, resp. udajnu Skodu, bola opakovane slovenskymi sudmi posudena ako neprijatelna zmluvna
podmienka (rozsudok KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011).

Zalovany na pojednavani 10.08.2015 vo svojej vypovedi potvrdil, Ze uzavrel so Zzalobcom zmluvu o
poskytovani sluzieb a pozZiadal dodatkom o vy$si paudal, pretoze v tom Case podnikal a predpokladal, Ze
podnikanie mu pdjde a v suvislosti s tym potreboval aj lepsi telefén. Podnikanie mu v8ak neslo a zostal
bez stabilného prijmu. Nebola mu doru€ena zo strany Zalobcu Ziadna vyzva a teraz v januari tohto roku,
ked sa zamestnal, tak sa bol sam v Orange informovat, ako je to s tym dlhom. Tam mu dali rozpis tohto
dihu. KedZe mal viacero veritelov, potom ako sa zamestnal a za¢al mat prijem, ozvali sa exekutori a tak
nebol schopny doposial ni¢ uhradit zo Zalovanej sumy. Chce to v3ak riesit, kedZe poslednu vyplatu mal
o nieco vySSiu. Tiez uviedol, Ze nepopiera, Ze vyuzival Zalobcove sluzby, za ktoré mu Zalobca fakturoval
Zalovanymi fakturami uhradu. Nie si je vedomy, Ze by mu bol doru€eny pokus o pokonavku, ktory Zalobca
pripojil k Zalobe - podanie datované k 12.12.2013. Zmluvu so Zalobcom uzatvaral ako fyzicka osoba -
nepodnikatel. Jeho podnikanie skoncilo aktivne v septembri 2013, firmu vSak predal az v aprili 2014.
Nepodnikal ako fyzicka osoba Zivnostnik, ale bol jedinym konatelom a spolo¢nikom spolo&nosti N., B..
T.. Y.., W. C.. Na jeho poziadavku zo dfa 20.07.2015 Zalobca nijakym spdsobom doposial nereagoval.
Pokial ide o fakturu na sumu 102,08 eura, tdto sa mu zdala po jej obdrzani pomerne vysoka, pretoze
si zobral u Zalobcu prakticky najvyssi pausal, pri¢om mal platit pomerne vela a napriek tomu mal podla
tejto faktury platit eSte tak vela za poskytnuté sluzby. Nasledne vSak tuto faktaru nejako neriesil, lebo sa
zaoberal inymi zaleZitostami. Pripada mu to stale vysoké, ale nevie nejak k tomu bliz8ie argumentovat.
Pokial ide o fakturovanu polozku vydanie 3G SIM karty, on osobitne neZiadal o vydanie takejto karty,
ale len predpokladd, Ze tuto kartu obdrzal spolu s telefénom, lebo telefén, ktory bral, zrejme vyZadoval
takyto typ karty.

Na pojednavani vo veci konanom drfia 21.09.2015 po tom ako Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu
dokladoval, Ze k zmene SIM karty doslo na zaklade pozZiadavky Zalovaného z 05.09.2013 na predajnom
mieste Zalobcu a tieZ uviedol, Ze k odpisu Casti fakturovanej pohladavky vo vyske 15,- eur (o bolo



uvedené uz v Zalobe a o tato sumu bola uz v Zalobe poniZzena uplatnena suma za neuhradené sluzby)
doSlo dobropisom ¢&. 5288351476 z 02.03.2015 k fakture &. 5225327585 ohladne poplatku za &iastoéné
obmedzenie poskytovania sluzieb z dévodu neplatenia a napokon dokladoval, Ze doru€oval Zalovanému
pokus o pokonavku listom z 12.12.2013 doporugenou zasielkou adresovanou mu na adresu F.Y. K., W.
XXXX/X, ktoru si vdak Zalovany ako jej adresat neprevzal v odbernej lehote, doslo medzi u€astnikmi
(Zzalobcom prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu a Zalovanym) k uzavretiu zmieru v zneni
uvedenom vo vyrokovej Easti uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak to povaha
veci pripusta, mdézu ucastnici skongit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
prepismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 veta prva O.s.p. schvaleny sudny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Vzhladom na prejav vble Zalobcu prostrednictvom jeho zastupcu a Zalovaného prezentovanu v nimi
uzavretej dohode, ktoru Ziadali suidom schvalit, nezistiac Ziadnu taku skutoCnost, pre ktora by mal
uzavrety zmier rieSiaci cely predmet tohto konania (nedotknutého Ciastoénym spéatvzatim Zaloby)
odporovat pravnym predpisom, sud tento podla § 99 ods. 2 O.s.p. schvalil. Su¢astou uzavretého zmieru
bola aj dohoda u¢astnikov ohfadne trov tohto konania.

V C&asti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat’ (ohladne zaplatenia sumy 450,- eur s 5,25 %-nym roénym
urokom z omeskania za obdobie od 27.12.2013 az do jej zaplatenia, ktora suma sa v celom rozsahu
tykala uplatnenej nahrady Skody - 270,- eur a Casti uplatneného naroku titulom neuhradenych sluzieb
- v rozsahu 180,- eur, uhradenej Zalovanym po podani zZaloby dfia 16.09.2015), ked Zalovany vyjadril
suhlas so zastavenim konania v danej €asti, sud konanie postupujuc podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. zastavil.

PretoZe ucastnici skongili spor uzavretim zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, sud zaroven
s poukazom na § 11 ods. 7 veta druha a ods. 11 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v aktualne u€innom zneni rozhodol o vrateni 50 % zo sudneho
poplatku, zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu v celkovej vySke 28,- eur, a to v sume 14,- eur
prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu pokial nim sud schvalil zmier odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h/
O.s.p.).

Rozsudkom mdze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny.
Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 4 veta
druha a tretia O.s.p.).

Proti vyroku o €iastoénom zastaveni konania a o vrateni ¢asti zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi
mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204
ods. 1 O.s.p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



