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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: M. S., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, proti Zalovanému:
C. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, o vratenie daru, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 10C/107/2012-119 zo dfia 7.5.2014 jednomyselne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobkyne a nahradu trov konania
u€astnikom nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala
proti Zalovanému vratenia daru, a to domu supisné €. XXX v obci D., ktory darovala synovi, a to z
dovodu, Ze tento na nej pacha domace nasilie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého dria 18.4.2001 bola uzavreté
kupna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena medzi predavajucim C. S. a M. S. ako predavajucimi
a kupujucimi C. S. a jeho manzelkou P. S.. Predmetom prevodu formou kupnej zmluvy boli nehnutefnosti
v k.U. |., okres F., vedené na LV & XXX, a to domu &. sup. XXX, vybudovany na pozemku parc. €.
19/1 v k.U. I., ako aj pozemok parc. €. 19/2, parc. €. 19/3 a 19/1 s tym, Ze predavajuci maju pravo
dozivotného a bezplatného uzivania predmetnych nehnutefnosti bez obmedzenia. Medziasom doslo k
umrtiu predavajuceho v 1. rade a v predmetnom dome v su€asnosti byva Zalobkyfa spolu so Zalovanym,
pricom Zalobkyha uziva jedno poschodie a druhé poschodie uziva Zalovany. V dohode o vyporiadani
BSM zalovaného a P. S. zo dna 19.2.2008 bolo uvedené, ze predmetné nehnutelnosti vedené na LV €.
XXX v k.u. I. boli v skuto€nosti im darované.

Sud dalej vec pravne hodnotil podfa § 628 ods. 1, ustanovenia § 630, ustanovenia § 37 ods. 1,
ustanovenia § 40 ods. 1, ustanovenia § 41a ods. 1, OZ a na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze 18.4.2001 bola uzavreta kipna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena medzi
predavajucimi C. S. a kupujucimi, a to zalovanym a jeho manzelkou P. S.. Predmetom zmluvy boli
nehnutelnosti vedené na LV &. XXX v k.u. I., a to rodinny dom a pozemky. Po rozvode manzelstva
Zalovaného s P. S. doSlo medzi nimi k dohode o vyporiadani BSM, z ktorej vyplyva, Ze v skuto&nosti
iSlo o darovaciu zmluvu, pric¢om v tom &ase prebiehalo aj konanie o ur&enie neplatnosti predmetného
pravneho ukonu, ktoré bolo skon¢ené z dévodu spatvzatia navrhu. TaktieZ Zalobkyria v konani tvrdila, Ze
kupna cena nebola vyplatena, a Ze iSlo o darovaciu zmluvu s tym, Ze dom bude prepisany na syna, ktory
sa mal postarat o fiu a jej manzela. Dalej sud konstatoval, Ze predmetom daru mala byt nehnutelnost,
pricom podla § 46 ods. 1 OZ, zmluvy o prevodoch nehnutefnosti musia mat’ pisomnu formu. V pripade
nedodrzania zakonom pozadovanej pisomnej formy ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, pricom
ak mé neplatny pravny ukon naleZitosti iného pravneho ukonu, ktorym ma byt zastreny tento pravny
ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su splnené vsetky jeho naleZitosti.
Dalej sud konstatoval, Zze ak by aj dospel k zaveru, Ze nepriame dokazy v konani, a to skuto&nosti
uvedené vo veci vyporiadania BSM Zalovaného a jeho manZelky a tvrdenia Zalobkyne, Ze nebola



vyplatena kupna cena, a Ze malo ist o darovaciu zmluvu, by boli preukdzané, mal za to, Ze nemohlo
dojst’ k platnému uzavretiu darovacej zmluvy v zmysle § 628 OZ. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze darovacia zmluva vznika suhlasnym prejavom vble darcu a obdarovaného, kedy darca prenechava
alebo sfubuje bezplatne prenechat obdarovanému urcity majetkovy prospech a obdarovany tento dar
alebo sfub prijima. Zakladnymi pojmovymi znakmi darovacej zmluvy su teda predmet daru, bezplatnost
a dobrovolnost. Predmetna kupna zmluva, ktora sa tyka tejto nehnutefnosti v8ak nespifia naleZitosti
platnej darovacej zmluvy, nakofko z nej nevyplyva Ze by predavajici bezplatne prenechali nehnutelnost
Zalovanému a jeho manzelke, a Ze by tento bol prijal predmetné nehnutelnosti. Z tychto dévodov sud mal
za to, Zze nemozno v zmysle § 41a ods. 2 OZ dospiet k zaveru, Ze u€astnici zmluvy simulovali uzavretie
kupnej zmluvy, nakolko neboli spinené néleZitosti darovacej zmluvy, ktoré zdkon vyzaduje, priCom aj v
pripade, Ze by skuto€ne bolo vélou u€astnikov uzavriet’ darovaciu zmluvu k urcitej nehnutefnosti, a to
cez pisomnu kupnu zmluvu, aj v takomto pripade by zastrety pravny ukon bol neplatnym, nakolko sa pre
tento pravny ukon vyZaduje pisomna forma, ktora v Ziadnom pripade nemdze byt splnena tym, Ze bola
uzavreta kupna zmluva. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, ze nedoSlo medzi u¢astnikmi konania
k platnému uzavretiu darovacej zmluvy.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria a navrhla tento zrusit’ a vec vratit' sidu prvého
stupfia na d'alSie konanie s tym, Ze trva na navrhu na vratenie daru.

Zalovany vo vyjadreni na odvolanie Zalobkyne navrhol potvrdit rozsudok stdu prvého stupfia s tym, Ze
darovacia zmluva nikdy uzavreta nebola.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolateflka domahala jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jej odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia, a to vysluchom svedkyne P. |., ktora
potvrdila, Ze pokial ide o spominanu kdpnu zmluvu uzavretd medzi fiou a jej byvalym manzZelom a
svokrovcami dfia 18.4.2001, kupna cena nikdy vyplatena nebola. Pri¢om pri prevode tejto nehnutelnosti
bola dohoda len v tom zmysle, Ze sa bude do domu spolo&ne investovat, kedZe bolo treba urobit fasadu,
upravy okolo dvora a podobne. Odvolaci sud dalej vychadzal zo skutkového zistenia vykonaného sidom
prvého stupna, a to z obsahu spisov sp.zn. 11C/244/2006 a 7C/264/2006 Okresného sudu Presov, ked
vo veci sp.zn. 7C/264/2006 o vyslovenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu vtedajsi Zalobca C.
S., nar. XX.XX.XXXX jednoznalne potvrdil, Ze predmetna nehnutefnost bola darovana. Toto konanie
bolo zastavené, pric¢om spatvzatie navrhu Zalobcov C. S. a M. S. bolo odévodnené tym, Zze doslo
k dohode medzi nimi a zalovanymi C. S. a P. S.. Zo spisu sp.zn. 11C/244/2006 sud zase zistil, Ze
manzelstvo Zalovaného a jeho manzelky P. S. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k.
11C/244/2006-45 zo dna 9.3.2007 a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11.4.2007.

V konani zalovany nepreukazal zaplatenie kupnej ceny v zmysle kupnej zmluvy uzavretej medzi C. S.,
nar. XX.XX.XXXX a M. S. ako predavajucimi a C. S., nar. XX.XX.XXXX a jeho manZelkou P. S., rod. L..
Svedok, ktory bol vypoC€uty na odvolacom sude X. U. sice potvrdil zaplatenie kiipnej ceny, avsak toto
jeho tvrdenie bolo jednoznalne vyvratené byvalou manzelkou - svedkyfou P. ., ktora uviedla, Ze kiipna
cena tak, ako je uvedend v kupnej zmluve zaplatena nebola. Nakoniec aj Zalovany Ziadne vyhrady voci
vypovedi tejto svedkyne nemal. TieZz z dohody o vyporiadani BSM medzi C. S., nar. XX.XX.XXXX a
P. S., rod. L., nar. XX.X.XXXX vyplyva, Ze na zéklade tejto C. S. nadobuda do vylu€ného vlastnictva
nehnutefnosti v k.u. ., zapisané na LV & XXX, parcela & 19/1, 19/2, 19/3 a rodinny dom supisné
€. XXX na parcele €. 19/1 s prislusenstvom s tym, Ze vyplati byvalej manzZelke finanénu nahradu za
predmetné nehnutelnosti vo vyske 50.000,- Sk, pri€¢om touto dohodou sa rieSi aj sudny spor sp.zn.
7C/264/2006 ohfadne absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy zavkladovanej pod &. V 1886/2001, kde
bola kupa predmetnych nehnutefnosti simulovana, lebo v skuto€nosti iSlo o dar. Tato dohoda sice
nie je podpisana jej u€astnikmi, ale evidentne takuto dohodu byvali manzelia uzavreli, o nakoniec
Zalovany nepoprel. Len nevedel vysvetlit, akym spdsobom sa vlastne tento text do dohody dostal (vid
jeho vypoved zo dfia 7.5.2014 pred sudom prvého stupnia).

Odvolaci sud v suvislosti s tymito zisteniami ma za to, Ze nezaplatenie kupnej ceny neznamena
neplatnost kdpnej zmluvy, avdak z vypovede predavajuceho C. S., z dohody o vyporiadani BSM, z
vypovede svedkyne P. |. a nakoniec aj z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze predmetna kipna zmluva bola
pravnym ukonom, ktorym mal byt zastrety iny pravny ukon a u€astnici tymto simulovanym pravnym



Uukonom zastierali iny pravny ukon, v skutoénosti medzi nimi bol urobeny tzv. pravny ukon disimulovany,
teda ucastnici predstierali, Ze uzatvaraju kipnu zmluvu, v skuto&nosti v§ak uzavreli darovaciu zmluvu.
Disimulacia sama o sebe neodporuje zakonu, zastrety pravny Ukon plati, ak vyjadruje vélu u€astnikov
pravneho ukonu a spifa vSetky naleZitosti pravneho Gkonu. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud
ma za to, Ze zastrety pravny ukon vyjadroval véfu u€astnikov uzatvorit’ darovaciu zmluvu, pricom tato
spifia vetky naleZitosti tohto pravneho ukonu. Podla odvolacieho sudu rozhodujlce v tomto pripade
je to, €o zmluvné strany skuto&ne chceli a nie to, ¢o predstierali. Darovacia zmluva, v tomto pripade
disimulovany pravny ukon, mé vSetky néleZitosti, pretoZe pisomné forma je zachovand a taktiez zakladné
pojmové znaky darovacej zmluvy, t.j. predmet daru, bezplatnost a dobrovofnost. Zriadenie vecného
bremena spocivajuceho v prave darcov dozivotného a bezplatného uzivania predmetnych nehnutefnosti
neznamend odplatny zavazok obdarovanych.

Vzhladom v8ak na tu okolnost, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal vykonanym dokazovanim tym, i
sU naplnené podmienky vratenia daru v zmysle § 630 OZ, odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, len
v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Ulohou sudu prvého stuprfia bude teda skamat to, & su naplnené podmienky vratenia daru v zmysle §
630 OZ, vykonat’ dokazovanie podla navrhov u&astnikov a potom vo veci rozhodnut. Podla § 224 ods.
3 O.s.p. sud prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



