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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobkyne: A. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F. F.Z. XXX, zastipena Mgr. Toma$ Michnica, advokat so sidlom Na Priekope
&. 174/13, Zilina, proti Zalovanému: Slovenska sporiteltia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653, zastupeny AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., , P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o
urCenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 44Csp/2/2020-59 zo dria 02. marca 2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze sporové strany uzavrel
dna 22.05.2014 zmluvu o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX. Podla zmluvy boli Zalobkyni poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 12.500,- € pri vy$ke urokovej sadzby 10,90% rogne. Zalobkyfia sa
zaviazala vratit Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky a zaplatit' celkovu €iastku spojenu s Uverom
21.661,16 € v 120-tich mesacnych splatkach po 179,96 € splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci. Kone¢na
splatnost bola dohodnuta ku diiu 15.06.2024. Rocna percentudlna miera nakladov bola zmluvnymi
stranami dohodnuté vo vyske 12,56 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 11,75%. Urokovéa sadzba
bola dohodnuta fixne vo vyske 10,90 % ro€ne v def uzatvorenia Uverovej zmluvy, v ktorej je zohladnend
zlava urokovej sadzby plati az do skon&enia Uverového vztahu za predpokladu, Ze diZznik po€as celého
obdobia trvania Gverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zfavy z urokovej sadzby uvedene;
VO zverejneni.

1.2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami §497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 9, ods. 10, § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods.
2,89 ods. 1, ods. 2, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere a § 137 pism. d) C.s.p.. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vysSie uvedenu
zmluvu povazoval za spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obcianskeho zédkonnika a iSlo o spotrebitelsky
Uver podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv
je, Zze nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod sankciou
absolutnej neplatnosti podmienky. Podla ustalenej praxe za znaénu nerovnovahu treba povazovat
také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplathovanie
narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia alebo,
ktoré sa tykaju moznosti odstupenia od zmluvy. Pravna Uprava umozfiuje sankcionovat neprijatelné
zmluvné podmienky neplatnostou, ale nie vzdy sa povazuju za neprijatefné aj ked vykazuju takéto
znaky, nakolko neprijatelnost je vZzdy spojena s konkrétnou situéciou. Zalobkyfia sa domnieva, Ze
predmetna zmluva je neplatna v désledku jej neprijatelnosti v désledku velkého mnozstva neprijatelnych
zmluvnych podmienok , ktoré ma obsahovat predmetna zmluva. Ani pripadna neplatnost zmluvnej
podmienky v désledku jej neprijatefnosti nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy, pokial ju mozno oddelit
od ostatnych ustanoveni zmluvy. Zalobkyfiou oznagené zmluvné podmienky nepovaZoval sud prvej
inStancie za neprijatelné, nakolko ide o zmluvné dojednania, ktoré nijakym spdsobom nebrania zalobkyni
v uplathovani pripadnych narokov, ktorymi by sa domahal riadneho plnenia zo zmluvy. Predmetna
zmluva o splatkovom Gvere mdze existovat aj bez namietanych ustanoveni, ktoré v Ziadnom pripade
nespdsobuju neplatnost zmluvy ako celku. V Zalobe si Zalobkyfia neplatnost zmluvnych podmienok
neuplatnila. Predmetna zmluva mala vSetky potrebné nalezitosti podla zakona. Vzhfadom na uvedené,
ked sud prvej inStancie nezistil dévody neplatnosti predmetnej zmluvy o splatkovom uvere Zalobu
zamietol.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol sudu prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p. a
plne uspedSnému Zzalovanému priznal voci Zalobykni plna nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zmluva o splatkovom uvere je neplatna
alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie. Svoje odvolanie podal z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) Cs.p.. Jednostranné vyhodnotenie predmetného
sudneho sporu v €asti uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom dvere, sidom prvej inStancie malo
za nasledok vydanie rozhodnutia, ktoré nema oporu v zakone. Vykonanym dokazovanim sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, €o ma za nasledok nezédkonné a nespravodlivé
rozhodnutie vo veci samej. Odévodnenie predmetného rozsudku je vagne a nedostatoéné. Zalobkyna
preukazala existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su obsiahnuté v zmluve o splatkovom
Uvere zo dfia 22.05.2014. Na podporu svojich tvrdeni predlozila Zalobkyfia stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR zo dia 03.09.2019, kde je kon&tatované, Zze zmluva obsahuje viaceré sporné
nalezitosti. Paudalne urlena suma poplatku bez transparentného vypoc&tu skutoCnych nakladov
predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku v rozpore s ratio legis zakona z dévodu neurditosti a
nedostatoénej transparentnosti. Jednostranna zmena zmluvnych podmienok je v zmysle § 53 ods. 4
pism. j) Obcianskeho zakonnika a smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, pripustna iba z vazneho objektivneho dévodu. Uvedena zmluvna podmienka je vzhfadom
na uvedené neprijatelnou podla § 53 ods. 4 pism. j) Obcianskeho zakonnika. Podmienka, Ze v
pripade porusenia povinnosti, je veritel opravneny postupovat s Uverovymi podmienkami, VOP a
vSeobecne zavaznymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie Urokov z omeSkania,
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky, tak tato zmluvna podmienka je nejasna, neprimerana a
jednoznalne stavia spotrebitefa do nevyhodnejSej pozicie oproti veritelovi, a to osobitne pokial ide o
pravo banky vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat, v pripade
akéhokolvek porusenia zmluvy zo strany spotrebitela. Pokial ide o rozhodcovsku doloZku spotrebitel ju
osobitne nevyjednal a tato nuti Zalobkyriu rieSit spory s dodavatelom vylu€éne v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovskéa doloZka predstavuje zasah do prav a povinnosti medzi dodavatefom a spotrebitelom,
pretoZe nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch a vysledkom je
novy kvalifikovany zavazok. Sud prvej inStancie sa nedostatoCne zaoberal predlozenymi listinnymi
dbkazmi, ktoré boli sudu predlozené, predovSetkym stanoviskom Ministerstva spravodlivosti SR,
ktoré jednoznagne konstatovalo, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Je nepochopitelné, pre€o sud prvej inStancie dal za pravdu Zalobkyni a sam uvadza, Ze zmluva
nesmie obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky, Zalobu ako taku zamietol napriek nespornosti
obsahu neprijatelnych zmluvnych podmienok. V zmysle ustalenej judikatury je existencia neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach neakceptovatelna. Zalobkyria v odvolani poukazala
na rozsudok Krajského sudu v PreSove, &. k. 3Co/3/2011 zo dria 28.09.2011. Sud prvej inStancie
nedostatoéne skumal v8etky okolnosti a predlozené ddkazy na to, aby vydal rozhodnutie vo veci samej,
ktoré bude spravodlivé a bude vychadzat' z nalezitého zistenia skutkového stavu.



3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku preskumal
a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhldseny podfa § 378 ods. 1 a §
219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dévodné, pretoze sud prvej indtancie
nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec posudil spravne
po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym sposobom odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

5. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)splneni povinnosti,

b)naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)ur€eni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu..

5.1. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast' pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

5.2. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

5.3. Podla § 53 ods. 12 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, apotrebitel sa méze pred suidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

6. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie mal odvolaci sud za preukazané, Ze sporové strany
uzavreli dia 22.05.2014 zmluvu o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany ako
dodavatel poskytol Zalobkyni v pozicii spotrebitela finan&né prostriedky vo vyske 12.500,- €, ktoré sa
Zalobkyna zaviazala vratit v 120 mesacnych splatkach v sume 179,96 €, pri fixnej Urokovej sadzbe 10,90
%, RPMN 12,56%, priemernej RPMN 11,75%. Zalobkyria sa zaviazala vratit celkovd sumu 21.611,16 €
v kone&nom termine splatnosti 15.6.2024. Zalobkyfa sa Zalobou podanou dfia 17.01.2020 domé&hala na
uréenia, Ze vySSie uvedena zmluva je neplatna z dévodu, ze predmetna zmluva obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky.

7. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil pripustnost Zaloby podla § 137 pism. d) C.s.p., teda Ze
je mozno zalobou poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z
osobitého predpisu. Pravny zéklad na podanie uvedenej Zaloby je zakotveny v ustanoveni § 11 ods. 4
zdkona €. 129/2010 Z. z., ktory umoZziiuje podat spotrebitelovi podat’ Zalobu na uréenie, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je neplatna alebo je bez urokov a bez poplatkov. Nasledne sud prvej indtancie
spravne pristupil k skimaniu, &i su dané dévody na ur€enie neplatnosti o spotrebitelskom tvere.

8. Spravne tiez sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dovod neplatnosti predmetnej zmluvy o
splatkovom uvere nie je dany, dévody ktoré nalezite odévodnil. V predmetnom pravnom vztahu boli
naplnené vsetky podstatné obsahové nélezZitosti zmluvy o Uvere, tak ako ich poZaduje ustanovenie §
497 Obchodného zakonnika, t. j. zalobkyni boli Zzalovanym poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa



Zalobkyna zaviazala vratit v uréenej lehote a zaplatit Groky. Zalobkyria sa neplatnosti zmluvy o splatkovo
Uvere domahala z dévodu, Ze zmluva mala obsahovat vacSie mnozstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Zo zakona vyplyva, Ze zmluva nesmie obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, a v
pripade, Ze by sa v spotrebitelskych zmluvach takato podmienka vyskytla, sankcionuje ju neplatnostou.
Samotna neplatnost neprijatelnej zmluvnej podmienky nespdsobuje automaticky neplatnost celej
zmluvy. Sud prvej inStancie spravne poukazal na ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika, hoci
vyslovne ho v rozhodnuti neuviedol, ale obsahovo z neho vychadzal, podla ktorého je potrebné skumat,
Ze Ci je mozné neplatnu €ast zmluvy oddelit od zmluvy bez toho, aby sa zasiahlo do jej podstaty.
Ak ma ist o vacSie mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok je potrebné skumat, ¢i zmluvou
0 spotrebitel[skom Uvere nepriSlo k hrubému nepomeru prav a povinnosti v neprospech slabsieho
spotrebitela, ako aj vzhfadom na evidentnu nadvladu nad diznikom - spotrebitefom (slab$ia pozicia,
¢o do vyjednavacej pozicie a ¢o do informovanosti), v takom pripade by bolo nutné uréit neplatnost
zmluvy ako celku v zmysle § 39 Obdcianskeho zakonnika. Predmetnd zmluva o uvere by nemohla v
demokratickej spolo€nosti obstat ako platny pravny ukon (pozri rozsudok Krajského sudu PreSov zo dnia
20.02.2018, sp. zn. 17C0/14/2017). V danom pripade odvolaci sud nevzhliadol taky hruby nepomer prav
a povinnosti v neprospech spotrebitela, ktory by mohol privodit’ neplatnost’ zmluvy ako celku.

9. Bolo potrebné preskumat, i Zalobkyfiou namietané zmluvné dojednania su neprijatelné, a teda
neplatné, ak su neplatné, &i ich je mozné oddelit od zmluvy bez toho, aby to spdsobilo neplatnost
celej zmluvy, a &i uvadzané neprijatelné zmluvné podmienky nespdsobuju hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela.

9.1. Zalobkyfou namietana zmluvna podmienka o pausalne stanovenom poplatku za kazdu vystavenu
upomienku, ktora je zakotvena v &lanku Il. predmetnej zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
nakol'ko uklada spotrebitelovi povinnost' v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zdkonnika, spocivajuc v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vySka nie je odévodnena nakladmi
banky. Poplatok nereflektuje podstatné skuto¢nosti ako napriklad vyska spotrebitelského uveru, doba
splacania, poCet zostavajucich splatok spotrebitela do splnenia zavazku a pod.; naopak, je stanoveny
pevnou sumou, ktora nie je racionalne odévodnend. Tento poplatok je spdsobily ohrozit ekonomicky
zaujem spotrebitela, nakolko je neucelny a uvedena podmienka je v rozpore s ustanoveniami § 4 zakona
o ochrane spotrebitela, nakolko spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. AvSak neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky sa méze tykat len asti zmluvy
tykajucej sa narokov na poplatky a nemédze spésobit neplatnost’ celej zmluvy, pretoze tato méze byt
dalej u€inna aj bez uvedenej podmienky.

9.2. Zmluvné ustanovenie v ustanoveni ¢lanku | .ods. 7, podfa ktorého je banka opravnena zmenit
lehotu splatnosti splatky urokov a poplatkov dohodnutd v zakladnych podmienkach Gverovej zmluvy,
ako aj spésob splacania urokov a poplatkov je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to ide o zmluvné
dojednanie, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. i) Obgianskeho zakonnika. Av$ak
ani takto formulovana neprijatefna podmienka neméze mat za nasledok neplatnost’ celej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nakofko je oddelitelna od zvysku zmluvy. Neplatnost sa mdze tykat len tejto Casti.

9.3. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou nie je zmluvné dojednanie zakotvené v €l. |. ods. 10 ohlfadom
nasledkov porusenia zmluvnych povinnosti, nakofko nie je mozno ju povazovat za nezrozumitelnu ani
neurCitt, kedZze samotné ustanovenie dalej odkazuje na VSeobecné obchodné podmienky. Uvedena
formulacia nespdsobuje nerovnovahu, pretoze Zalovany ako dodavatel ma pravo vyvodit' désledky v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela.

9.4. Neplatnost zmluvy Zalobkyfa vzhliadla aj kvdli rozhodcovskej dolozke,

ktora vSak nebola uzavreta. Ustanovenie €lanku |. ods. 12 favorizuje mimosudnu dohodu; a az nasledne
ma prist ku konaniu pred rozhodcovskym sudom, alebo v8eobecnym sudom. Takto formulované
ustanovenie nie je rozhodcovskou zmluvou alebo dolozkou, nie je spdsobilé vyvolat konanie pred
rozhodcovskym sudom. Nalezitosti rozhodcovskej zmluvy, alebo dolozky su upravené zakonom o
rozhodcovskom konani. Takto formulované ustanovenie, nijakym sp6sobom nezbavuje Zalobkyrfiu ako
spotrebitelky rieSit spory so Zalovanym ako dodavatelom pred vSeobecnym sudom.

10. Zalobkyfiou predlozené stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna
03.09.2019 nie je pre sud zavazné. Posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok spada do



kompetencie sudu. V zhode s prijatym zaverom sudu prvej indtancie zastava odvolaci sud nazor, Ze
na dany dékaz ani nie je mozné prihliadat, pretoZe sa zrejme tyka inej zmluvy o splatkovom uvere, a to
zmluvy zo diia 08.04.2014, hoci zmluva o splatkovom kalendari bola uzavreta dfia 22.05.2014.

11. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v zmluve sa vyskytli 2 neprijatefné
podmienky, ktoré su sankcionované neplatnostou, avSak je potrebné aplikovat ustanovenie § 41
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa ma neplatnost’ tykat len tychto ustanoveni a nie celej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, nakolko tieto zmluvné dojednania su oddelitelné od ostatného obsahu zmluvy,
bez toho, Zeby prislo k zasahu do podstatnych obsahovych nalezitosti, ktoré definuju zmluvu o avere.
Zmluva o splatkovom uvere neobsahuje velké mnozstvo neprijatefnych podmienok, (boli zistené len
dve), a tieto nie su schopné spdsobit’ hruby nepomer medzi pravami a povinnostami v neprospech
spotrebitela. Aby bolo mozné zmluvu mozné povazovat za neplatnu, musela by predmetna zmluva o
splatkovom Gvere obsahovat mnoZstvo neprijatelnych podmienok, nielen dve. Zalobkyta nepreukazala
Ziaden dévod, ktory by mal za nasledok neplatnost zmluvy ak celku, zmluva je platna, spifia véetky
podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere, naleZitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z..

12. Na zaklade uvedenych odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods.
1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany, preto mu vznikol vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vySke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



