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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1) O. C., S.. XX.
X. XXXX, 2) Z. C., S.. XX. X. XXXX a 3) L. C., S.. X. X. XXXX, v8etci bytom W., A. XXX, J. H. X.8., o
zaplatenie 4249,08 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany 1) spolo&ne a nerozdielne so Zalovanou 2) a Zalovany 3) s U povinni zaplatit
zalobcovi 4202,51 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 4089,72 eura od
1. 8. 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 254,50 eura, ktoré st Zalovany 1), Zalovana
2) a zalovany 3) povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 9. 10. 2014, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanym 1) - 3) zaplatenia 4249,08 eura, spolu s urokom vo vy8ke 4,7 % ro¢ne zo sumy 4136,29
eura od 1. 8. 2014 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyS8ke 3 % roCne zo sumy 4249,08
eura od 1. 8. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania tak, Ze plnenim jedného Zalovaného
zanika v rozsahu plnenia povinnost' ostatnych Zalovanych. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o
stavebnom sporeni €islo 0220570005 bola so Zalovanymi 1) - 3) uzatvorend zmluva o mimoriadnom
medziuvere Cislo 0220570806 o stavebnom uvere Cislo 0220570005 zo diia 11. 10. 2004, na z4klade
ktorej poskytol Zalovanym 1) a 2) mimoriadny medzitver vo vyske 8298,48 eura. Zalovani 1) a 2) sa
zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medzitveru vo vySke 7,79 % rocne
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 53,87 eura a do nasporenia 25 % cielovej sumy vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 33,19 eura. Po prideleni cielovej
sumy sa zaviazali splacat stavebny uver, vratane urokov vo vyske 4,7 % ro€ne, pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 82,98 eura. Zalovany 3) prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohladavku,
ak ju neuspokoja zalovani 1) a 2). Zalovani 1) a 2) porusili zmluvne dohodnuté podmienky, stavebny
uver prestali riadne a v€as splacat, preto listom zo diia 3. 7. 2014 odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval
Zalovanych 1) a 2) na Uhradu zostatku Uveru, v lehote 7 dni. O odstupeni od zmluvy bol upovedomeny aj
Zalovany 3). Ku driu odstupenia od zmluvy predstavovala dlZzna suma 4234,50 eura a pozostavala z istiny
vo vySke 4136,29 eura, urokov a poplatkov ku driu odstupenia od zmluvy vo vyske 98,21 eura. K uginnosti
odstupenia od zmluvy doslo dfiom 31. 7. 2014. Ku driu uginnosti odstupenia od zmluvy predstavovala



diZna suma 4249,08 eura a pozostavala z istiny vo vyske 4136,29 eura a Urokov a poplatkov vo vyske
112,79 eura.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu diia 22. 6. 2015, Zzalobca uviedol, Ze dIZna suma ku drfiu uginnosti
odstupenia od zmluvy predstavovala 4249,08 eura a pozostavala z istiny vo vySke 4136,29 eura a urokov
a poplatkov vo vySke 112,79 eura.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dha 17. 9. 2015, Zalobca uviedol, Ze vykonanymi uhradami boli
pred podanim Zaloby pokryté vSetky poplatky, preto je predmetom konania len zaplatenie Urokov ku diu
odstupenia od zmluvy vo vyske 112,79 eura (98,21 eura+ 14,58 eura).

Zalovani 1) - 3) sa k podanej Zalobe nevyjadrili.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sidne pojednavanie riadne a v€as doru€ené a
Zalovanych 1) - 3), ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie doruéené nahradnym spdsobom
dorudenia podla § 47 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca svoju neudast na sudnom
pojednavani ospravedinil z dévodu kolizie terminov sudnych pojednavani a suhlasil s vykonanim
sudneho pojednavania v jeho nepritomnosti. Zalovani 1) - 3) svoju neudast na sudnom pojednavani
neospravedinili v€as a délezitymi dévodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti,
prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere, odstupenim od zmluvy vratane postovych dorugeniek, oznamenim o odstupeni od
zmluvy vratane postovej doru€enky, vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzickeé
osoby, vypisom z U&tu stavebného Gveru, sadzobnikom poplatkov, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalovany 1) ako diznik, Zalovana 2) ako spoludiznik a Zalovany 3) ako rugitel uzavreli dia 5. 10.
2004 so zalobcom ako veritefom zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru Cislo 0220570806 vo vy3ke 250.000 Sk, pri¢om po
prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzituver
poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medzidver zmeni
na stavebny uver Cislo 022057005 vo vySke cca 162.500 Sk, pricom presna vyska stavebného uveru
sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni. Podla €&l. Il. zmluvy, za vedenie uétu mimoriadneho medziuveru bude veritel vyrubovat
diznikovi poplatok ro&ne podla sadzobnika poplatkov platného pre prislusny rok, pri€¢om prvy poplatok
za vedenie U¢tu mimoriadneho medziuveru vo vySke 300 Sk je splatny s prvou splatkou drokov z
mimoriadneho medziuveru. Poé&nudc prvym rokom nasledujicim po roku, v ktorom déjde k prideleniu
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, bude veritel vyrubovat diZznikovi roény poplatok za vedenie
uctu stavebného uveru podla sadzobnika poplatkov platného pri prislusny rok, so splatnostou do 31.
1. bezného roka. DlZnici sa zaviazali stavebny uver, vratane urokov vo vyske 4,7 % rocne, splacat
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 2500 Sk. Splatky boli splatné 1. dfa kazdého mesiaca,
pricom v splatke su zahrnuté aj uroky zo stavebného uveru. Podla €l. VII. ods. 1) zmluvy, veritel m&
pravo odstupit od zmluvy a pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho Uveru a stavebného uveru,
vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skutonosti uvedenych v &l. XIX. vSeobecnych podmienok.
Zalovany 3) v zmluve prehlasil, Ze berie na seba vodi veritelovi povinnost uspokoijit’ jeho pohladavku,
ak ju neuspokoji diznik. Dfia 3. 7. 2014 Zalobca odstupil od zmluvy o stavebnom uvere, v sulade s ¢&l.
VL., VII. uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych 1) a 2) na uhradu diZznej sumy vo vyske 4234,50 eura v
lehote 7 dni od doru€enia listu. Zasielky, doru€ované Zzalovanym 1) a 2), sa vratili Zalobcovi neprevzaté v
odbernej lehote dfia 31. 7. 2014. Diia 3. 7. 2014 Zalobca oznamil Zalovanému 3), Ze odstupil od zmluvy.
Uvedené oznamenie sa vratilo Zalobcovi neprevzaté v odbernej lehote dria 31. 7. 2014. Podla &l. XIX.
ods. 2) pism. a) v spojeni s ods. 3) pism. b), ak dojde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitefa alebo ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez 2
splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace, je veritel opravneny najma jednostranne vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat splatenie pohlfadavky stavebnej sporitelne zo zmluvy o Gvere
pred terminom konecénej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny splatit pohladavku stavebne;j
sporitefni v lehote, ktoru urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti tveru.



Z vypisu z uc¢tu stavebného Uveru sud zistil, Ze Zalovanym 1) a 2) boli poskytnuté medzitverové
prostriedky vo vySke 8298,48 eura, stavebny uver vo vyske 5313,32 eura. Ku dhiu 3. 7. 2014
predstavovala diZzna suma 4234,50 eura a pozostavala z istiny vo vySke 4136,29 eura a urokov vo vySke
98,21 eura, ku driu 31. 7. 2014 predstavovala dlZna suma 4249,08 eura a pozostavala z istiny vo vyske
4136,29 eura a urokov vo vyske 112,79 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vySSia ako zékladna urokova sadzba O. G. M. platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel, nakolko
v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukdzanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani 1) a 2) ako spoludiZnici uzatvorili zmluvu o medziuvere
a stavebnom uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanym 1) a 2) poskytnuty medziuver vo vy8ke 250.000 Sk,
ktory sa ku dfiu 31. 8. 2011 zmenil na stavebny Gver vo vyske 5313,32 eura. Zalovani 1) a 2) sa zaviazali
splacat poskytnuty stavebny uver splatkami vo vySke 82,98 eura mesacéne. Vzhfadom na skutocnost, Ze
zmluva o uvere bola uzavretd medzi doddvatelom a spotrebitefmi, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu.
Zalovany 3) v zmluve prevzal ruéenie za splnenie zavézku Zalovanych 1) a 2) vo&i Zalobcovi ako
veritelovi v pripade, Ze Zalovani 1) a 2) pohladavku veritela neuspokoja. Nakolko Zalovani 1) a 2) si svoju
povinnost, vyplyvajucu zo zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere, a to splacat’ poskytnuty stavebny
uver riadne a v€as, neplnili, Zalobca dfia 3. 7. 2014, s u€innostou ku driu 31. 7. 2014, od zmluvy odstupil.
KedZe povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednané uroky,



sud ulozil Zalovanym 1) a 2) povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nezaplatenu istinu Gveru vo vyske 4089,72
eura. Pri vypocte diznej istiny uveru sud vychadzal z vySky poskytnutého stavebného uveru v sume
5313,32 eura a celkovej vysky vkladov na uver (splatok uveru), vykonanych Zalovanymi, ktoré boli
zapocitané na uhradu istiny. Pri vypoc&te uvedenej sumy sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu,
ktory tvrdil, Ze celkovy dlh na urokoch predstavuje 112,79 eura a pozostava z urokov do splatnosti tveru
vo vyske 98,21 eura, ktoré boli podla vypisu z u¢tu zau&tovaneé dna 3. 7. 2014 a urokov za obdobie do
odstupenia od zmluvy vo vySke 14,58 eura, ktoré boli zauc¢tované dia 31. 7. 2014. Vzhladom na uvedené
skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli v rozpore s predloZzenymi listinnymi dékazmi, mal sud za to,
Ze uroky za uver za obdobie do 3. 7. 2014, tak ako boli uvedené vo vypise z Uctu, boli uz Zalovanymi
uhradené v plnej vySke, t. j. spolu vo vySke 501,83 eura. KedZe celkova suma vkladov Zalovanych na
ucet predstavovala 1725,43 eura, pricom Zalobca tvrdil, Ze Uroky za Uver su neuhradené len v sume
112,79 eura, na istinu bola Zalobcom, podfa uvedenych skutkovych tvrdeni, zapo€itana suma vo vyske
1223,60 eura (1725,43 eura - 501,83 eura). Preto suma dIZnej istiny Cinila 4089,72 eura (5313,32 eura -
1223,60 eura). Pokial Zalobcom tvrdena vyska istiny Uveru ku dru ucinnosti odstupenia od zmluvy bola
vySSia (4136,29 eura), doslo k tomu z dévodu, Ze Zalobca uhrady Zalovanych zapocital aj na uhrady
poplatkov za vedenie Uc&tu, za upomienky, priom sud nemal preukazané, Ze tieto boli individualne
dojednané. V zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere bola dojednana len vyska poplatku
za vedenie uctu pre prvy rok v sume 300 Sk, priCom pre dalSie roky mali platit Zalovani poplatok vo
vySke uréenej sadzobnikom. Sadzobnik poplatkov vdak nepredstavuje individualne zmluvné dojednanie
ucastnikov zmluvy. Taktiez Zalobca nepreukazal individualne dojednanie o povinnosti Zalovanych platit’
poplatky za upomienky. KedZe povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je aj zaplatit’ dojednany urok,
sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov do ucinnosti odstupenia od zmluvy vo vyske 112,79
eura. Spolu sud ulozil zalovanym 1) a 2) povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 4202,51 eura, a to spolo¢ne a
nerozdielne, nakolko zmluvu uzatvorili ako spoludiZnici, bolo im poskytnuté jedno plnenie, na Uhradu
ktorého sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne. V zostavajucej €asti sud podanu zalobu ako nedévodnu
zamietol. Nakolko Zalovany 3) uzavrel so Zalobcom dohodu o rueni, v ktorej vyhlasil, Ze uspokoji
pohladavku Zalobcu ako veritela ak ju neuspokoja diznici, sud zaviazal na uhradu priznaného plnenia aj
Zalovaného 3) ako rucitefa, spolu so Zalovanymi 1) a 2) tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Ruéenie ako zabezpelovaci pravny institat sluzi
na zabezpelenie pohfadavky veritefa z hlavného zavazkového vztahu medzi veriteflom a dlznikom.
Obsahom rucenia je zavazok, Ze rucitel spini zavazok dlznika vodi veritelovi, ak ho nesplini diZnik. Na
zaklade rucitefského vyhlasenia vznika pravny vztah medzi veritelom a ruditelom, obsahom ktorého
je zavazok rucitela uspokoijit' veritela, ak tak neurobi dlznik. Z vykonanych listinnych dékazov, a to
z odstupeni od zmluvy, mal sud preukazané, Ze diznici zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere, t. j. z hlavného zavazkového vztahu (Zalovani 1/ a 2/) nesplnili svoj dlh na pisomnu
vyzvu veritela, preto vznikla Zalovanému 3) ako rucitelovi povinnost’ uspokoijit pohladavku Zalobcu.

Nakolko Zalovani sa dostali s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania vo
vySke 3 % rocne, tak, ako siich uplatnil v Zalobe, ktoré neboli vySSie ako vySka urokov z omeskania podla
obcianskych pravnych predpisov, od 1. 8. 2014 do zaplatenia, avSak len zo sumy priznanej istiny, t. j. zo
sumy 4089,72 eura, nakolko urok z omeskania ako prislusenstvo pohladavky neprislicha z urokov, t. j. z
prisludenstva pohladavky (Obciansky zakonnik neumoZzfuje priznat prisluSenstvo - iroky z omeskania z
prisluSenstva - Urokov). V zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud preto podanu Zalobu
zamietol.

Sud zamietol podanu Zalobu aj v €asti uplatneného uroku vo vyske 4,7 % rone zo sumy 4136,29 eura
od 1. 8. 2014 do zaplatenia, nakolko v uvedenej &asti taktiez nebola preukazana jej dévodnost. Urok
ako odplata veritefovi za poskytnuté penazné prostriedky prislicha veritefovi len za dojednanu dobu
poskytnutia uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky.
Uroky predstavuju osobitn pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri¢om
su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (¢o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline
napr. v rozsudku zo dria 19. 11. 2013, €. k. 5Co0/165/2013-148, v rozsudku zo dha 20. 11. 2014, sp. zn.
9Co0/862/2014, v rozsudku zo dna 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co/138/2015). Preto Zalobcovi neprisliuchalo
pravo na zaplatenie zmluvného uroku za obdobie po splatnosti Uveru.



Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym sud priznal v konani ¢iasto&ne UspeSnému zalobcovi pInd ndhradu trov
konania, nakolko aj ked bol v konani giasto&ne nelspesny, jednalo sa o nedspech v pomerne nepatrne;j
Casti (o zaplatenie 46,57 eura, €o &ini 1 % zo Zalovaného naroku). Sud preto uloZil Zalovanym povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vySke 254,50 eura, a to spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



