Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoCsp/4/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6320201678

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v
spore veci zalobcu Z. E., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom O. X. €. XXX, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho &. 29,040 01 Kosice, ICO: 47 234 466,
proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom 1, Boulevard Haussmann, 75009
Pariz, Francuzsko, reg. €. 542 097 902, konajuceho na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, Karadzicova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s. r. 0., Ruzinovska 42,
821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o zaplatenie 3.005,68 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Brezno €. k. 5Csp/56/2020 - 264 zo dna 26.
10. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku ll., ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 2 775,68 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1 235,30 Eur
od 31. 07. 2020 do zaplatenia a zo sumy 1 540,38 Eur od 20. 11. 2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote
3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

II. Vo vyroku lll., ktorym okresny sud rozhodol o trovach prvoinstanéného konania tak, ze zalobcovi
nahradu trov konania nepriznava, rozsudok okresného sidu meni tak, ze zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 92,35 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. ostava nedotknuty.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (d'alej v texte aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud
prvej inStancie“) konanie v &asti o zaplatenie sumy 230 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 %
roéne zo sumy 230 Eur od 20. 11. 2020 do zaplatenia zastavil (vyrok I.). Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.775,68 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.235,30
Eur od 31. 07. 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.540,38 Eur od 20. 11. 2020 do zaplatenia, to v3etko v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il.) a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal
(vyrok I11.).



1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému pbvodne domahal titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatenia sumy vo vyske
1.235,30 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy 1.235,30 Eur od 31. 07.
2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalovaného
spoloCnost CETELEM SLOVENSKO a. s., ako veritel a zalobca ako dlznik uzavreli diha 06. 12. 2011
»Zmluvu o spotrebitelskom uvere® (Cast’ 1. zmluvy) a ,Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb® (€ast’ 2. zmluvy). Predmetom
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 269,10 Eur za
ucelom nakupu spotrebného tovaru. Predmetom Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,Zmluva o
revolvingovom uvere“) bolo poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru Zalobcovi do vysky
schvéleného uverového ramca za podmienok dohodnutych v Zmluve o revolvingovom Uvere, vydanie
Uverovej karty s uverovym ramcom 5.000 Eur, aktualnou vyskou uverového ramca 600 Eur, ktory
sa Zalobca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke ,5 % z dlZnej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz8i vy83i nasobok 300 Eur* pri urokovej sadzbe 28,68 % rocne, RPMN 45 %
a poplatkom za poistenie 3,33 %. Penazné prostriedky boli Zalobcovi aj realne poskytnuté, pricom
Cerpal sumu 7.229,49 Eur. Podfla vypisu z u¢tu zalobcu, poukazal Zalobca veritefovi sumu 8.464,79
Eur. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere nebola platne uzavreta, pretoZe ,tento
sekundarny zavazok* bol zakomponovany do druhej ¢asti vopred pripravenej predtlace, ktorej obsah
nemohol Zalobca ovplyvnit, ni¢ z nej vylucit ani zmenit, vratane Uverového ramca. Takéto konanie
Zalovaného je podfa Zalobcu potrebné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, ktora neméze platne
zaloZit uverovy vztah, preto k platnému uzavretiu pisomnej zmluvy o revolvingovom uUvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb podla Zalobcu nedo$lo, nakofko
Zalobca nemal vélu takuto zmluvu uzavriet.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca argumentoval v
Zalobe tym, Ze Urokova sadzba uvedena v zmluve vo vyske 28,68 % rocne, nezodpoveda priemernej
urokovej sadzbe na finanénom trhu, ktora v Case uzavretia zmluvy za rovnaké uverové produkty
dosahovala uroven 5,20 - 8,05 % ro¢ne a priemerna RPMN 7,35 %, preto je dohodu o vySke urokovej
sadzby a aj RPMN potrebné povaZovat za dohodu vyrazne odporujucu zakonu a kedze dohodu o vySke
urokovej sadzby nie je mozné od¢lenit od ostatného obsahu zmluvy, sa tento dévod neplatnosti vztahuje
na celt zmluvu. Zaroven Zalobca uviedol, Ze ak by sa sud nestotoznil s jeho tvrdeniami o neplatnosti
predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere, tak poskytnuty revolvingovy uver je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu chybajuceho terminu konecnej splatnosti uveru v zmluve a
spravneho udaja o RPMN, kedZe spolu s uzavretim zmluvy diZznik automaticky pristupil aj k poisteniu
veru. Zalobca nemal moznost poistenie Uveru odmietnut, mohol si iba vybrat zakladny, $tandardny
alebo rozsireny subor poistenia. Poistenie Uveru tak bolo potrebné povazovat za neodmyslitelnu a
nevyhnutnu podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere a sumu poistného bolo potrebné zaradit
do vypoctu hodnoty RPMN. Z uvedenych dévodov Zzalovany nemal podla Zalobcu narok na zaklade tejto
zmluvy o revolvingovom Uvere na akékolvek plnenie nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov a
kedZe Zzalobca poukéazal podla jeho tvrdenia v Zalobe na ucet veritefa finanéné prostriedky ,minimalne
vo vySke 8.464,79 Eur®, €o je podla zalobcu ,minimalne o 1.235,30 Eur viac ako mu bolo poskytnuté®,
domahal sa v petite Zaloby vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.235,30 Eur. Zarover sa
domahal aj zaplatenia uroku z ome8kania vo vySke 8 % ro¢ne a nahrady trov konania; Zalobca poukazal
pritom v Zalobe na viaceré sudne rozhodnutia, kde sudy podla jeho nazoru riesili podobné naroky.

1.3 Okresny sud ako sud prvej indtancie v odévodneni predmetného rozsudku dalej uviedol, Ze v
priebehu konania Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby a to tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.005,68 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.235,30
Eur od 31. 07. 2020 do zaplatenia a zo sumy 1.770,38 Eur od 20. 11. 2020 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

1.4 Uznesenim &. k. 5Csp/56/2020-200 zo dria 18. 05. 2021 okresny sud konanie prerusil, kedze
strany sporu zhodne navrhli odrocit pojednavanie z dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani.
Podanim doru¢enym okresnému sudu dia 08. 06. 2021 Zalobca navrhol pokraovat' v konani, kedZe k
mimosudnej dohode medzi nim a Zalovanym nedoS$lo. Zaroveri zobral Zalobu v zmysle navrhu na jej
zmenu v Casti o zaplatenie sumy 230 Eur spat, vzhfadom na to, Ze ,v obdobi od 10/2020 do 05/2021
poukéazal na Gverovy G&et sumu 960 Eur, ale erpal z neho sumu 1 190 Eur.“ Ziadal, aby sud zaviazal



Zalovaného na zaplatenie sumy 2.775,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
1.235,30 Eur od 31. 07. 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.540,38 Eur od 20. 11. 2020 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Ako dékaz doloZil Zalobca okresnému sudu vypis z Uverového uctu. Uznesenim
€. k. 5Csp/56/2020-222 zo dfia 06. 07. 2021 okresny sud rozhodol o pokratovani v konani a nasledne
uznesenim &. k. 5Csp/56/2020-232 zo dna 13. 08. 2021 pripustil zmenu Zaloby.

1.5 Okresny sud poukéazal v odévodneni predmetného rozsudku na ust. § 497 zakona &. 513/1991 Z.
z., Obchodného zakonnika (dalej v texte aj ,,Obchodny zakonnik®), na ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
6, § 451, § 456 veta prva zakona €. 40/1964 Z. z., Obclianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,,Obc&iansky
zdkonnik®), na ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g) a i), § 9 ods. 2 pism. j), k), § 11 ods. 1 pism. a),
b), § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
v texte aj ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ust. § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) a uviedol, Ze vzhfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby
konanie v Casti o zaplatenie sumy 230 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
230 Eur od 20. 11. 2020 do zaplatenia zastavil.

1.6 Predmetnu zmluvu o revolvingovom uvere posudil okresny sud ako zmluvu o spotrebitelskom
Gvere, priom zistoval, & spifia obsahové nalezitosti vyzadované Zakonom o spotrebitel'skych tveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy s ohladom na tvrdenie Zalobcu, Ze Uver na jej zaklade
poskytnuty je potrebné povazovat za bez Urony a bez poplatkov. Dospel pritom k zaveru, Ze vyska
spotrebitelského uveru je uvedena v zmluve dvoma réznymi sumami - ako vySka Uverového ramca
5.000 Eur a aktualna vy8ka uverového ramca 600 Eur. Konstatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy
nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vyskou poskytnutého Gveru, pripadne za akych okolnosti
sa uplatni jedna alebo druha vyska uverového ramca. Zdo6raznil, Ze ak dodavatel naformuloval zmluvu
tak, Ze v nej uviedol dve rézne vySky Gveru (Gverového ramca), musia byt v nej jasne stanovené
podmienky upravujuce Cerpanie Uveru vo vztahu k tomu-ktorému Gverovému ramcu. K stanoveniu
tychto podmienok nedoslo, nie je teda podla okresného sudu zrejmé do akej vysky je spotrebitel
opravneny uver Cerpat a za akych podmienok. Z predmetnej zmluvy o revolvingovom uUvere podla
okresného sudu nevyplyva ani konkrétna vyska splatky uveru, pretoze formulacia ,minimalne 5 % z
diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizSi vy33i nasobok 300,-Eur” nie je dostatoéne urditad. Z takejto
formulacie splatky Uveru ani zo Ziadneho iného ustanovenia nevyplyva, ¢o sa povaZuje za ,dIZznu
Ciastku®, ¢i ide iba o dIZnu istinu alebo napr. aj o diZny drok, poplatky, poistné. Pojem ,Ciastka“ je sam
o sebe neurCity a mdze obsahovat viaceré dizné sumy. Bez jasného vymedzenia tohto pojmu nie je
mozné podla okresného sudu vypocitat' 5 % z diznej Ciastky predstavujucich splatku uveru, preto nie je
v zmluve uvedena ani urcita vyska splatky uveru. Na tom podla sudu prvej indtancie ni¢ nemeni ani list
Zalovaného zo dria 10. 04. 2021, kde je uvedena vyska splatky uveru 75 Eur, kedZe nebolo preukazané
jeho odoslanie/dorucenie Zalobcovi a suhlas Zalobcu so zmenou zmluvy.

1.7 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu,
7e RPMN je uvedena v zmluve v nespravnej vyske, pretoZze nezohfadriuje sumu uréenu na Uhradu
poistného, ktoré nemal moznost odmietnut, a tak ovplyvnit obsah zmluvy, pretoZze zmluva bola vopred
pripravena zalovanym a vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze poplatok za poistenie nezahrnul
do RPMN uvedenej v zmluve, pretoze iSlo o doplnkovu sluzbu, ktora nebola podmienkou uzavretia
Uverovej uviedol, ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje ako povinnu osobitni naleZitost
zmluvy o spotrebitefskom Gvere roénu percentualnu mieru nakladov. Zmyslom tejto zdkonnej upravy
je jednoznacne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade tohto Udaja vie zistit cenu uveru a
porovnat’ ju s viacerymi uvermi. Ak je vySka RPMN v zmluve uvedena, ale v nespravnej vyske, je to v
neprospech spotrebitela. Podla nazoru okresného sudu je v zmluve zle vypocitana RPMN, kedZe do
jej vypoctu nebolo zahrnuté poistenie. Poistenie medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté v &asti 3.
Zmluvy o Uvere a Zmluvy o revolvingovom Uvere nazvanej Spolo¢né ustanovenia ku Zmluve o Uvere a ku
Zmluve o revolvingovom uvere, kde Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni
uzavretymi medzi pravnym predchodcom Zalobcu a poistoviiou Cardif Slovakia a. s., s aktualnymi
VSeobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovakia a. s., suhlasil s nimi a svojim podpisom
vyjadril suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Z uvedeného zmluvného dojednania ani z inych
sucasti zmluvy v3ak podla okresného sudu nevyplyva, Ze Zalovany mal moznost poistenie vopred
odmietnut alebo uzavriet zmluvu bez poistenia, iba Ze mal moznost vybrat’ si subor poistenia. Ide pritom
o formulérovy text zmluvy, ktory pripravil Zalovany pre neurcity po€et spotrebitelov a zalovany nemal



moznost’ do textu zmluvy zasiahnut. Zmluva uvadza poplatok za poistenie len percentualne (3,33 %)
a nie je mozné zistit, i ide o jednorazovy, mesacny, ro¢ny poplatok, z akej sumy je vypocitany a aky
je tento poplatok v konkrétnom Ciselnom vyjadreni. Uvedené naznacCuje, Ze uzavretie tejto dopinkove;j
sluzby sa pre poskytnutie spotrebitelského Uveru vyZadovalo, a teda Zalobca bol povinny poistenie
uzavriet, preto malo byt ako naklad zapoc&itané do RPMN. Pokial za takychto okolnosti veritel so
Zalobcom uzavreli poistenie, mali byt naklady na poistenie zahrnuté do RPMN, €o preukazatelne neboli,
preto udaj o RPMN v zmluve nie je uvedeny spravne a je uvedeny v neprospech spotrebitela, pretoze
nezohladruje vSetky naklady spotrebitela.

1.8 Pokial ide o zalobcom namietanu absenciu Udaja o dobe trvania zmluvy o revolvingovom Uvere a
termine konecnej splatnosti revolvingového Uveru v zmluve (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.),
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa v tejto Casti argumentécie
Zalobcu stotoznil s obranou Zalovaného, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje udaj o dobe trvania
zmluvy, ato v &l. 2., bod 2.1 a 4.2 zmluvy, kde je uvedené, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere je uzavreta na dobu neurcitu a klient je opravneny kedykolvek splatit’ cely zostatok revolvingového
uveru alebo jeho €ast. KedZe sa v3ak okresny sud vo vztahu k Zalobcom tvrdenej absencii ostatnych
vySSie uvedenych obsahovych nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere stotoZnil s argumentaciou
Zalobcu, posudil uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere za
bezuro¢ny a bez poplatkov, pri€¢om dospel k zaveru, ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok iba na vratenie
poskytnutej istiny uveru bez poplatkov, bez Urokov a bez sankcii. Konstatoval, Ze Zalobca na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere vyc€erpal celkom sumu 9.037,06 Eur, zaplatil Zalovanému (resp. jeho
pravnemu predchodcovi) sumu 11.812,74 Eur, ktoré skuto¢nosti neboli medzi stranami sporu sporné.
V sume 2.775,68 Eur potom doS8lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, preto okresny
sud ako sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi uvedent sumy titulom vratenia
plnenia ziskaného bez pravneho dévodu, €o je zakonny dbsledok posudenia poskytnutého uveru
ako bezuro&ného a bez poplatkov. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku kon&tatoval, Ze Zalobca sa okrem zaplatenia istiny doméhal aj priznania Uroku z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.235,30 Eur od 31. 07. 2020 do zaplatenia a zo sumy 1 540,38
Eur od 20. 11. 2020 do zaplatenia, kedZe vyzval Zalovaného vyzvou zo dha 27. 07. 2020 na vratenie
plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu vo vyske 1.235,30 Eur v lehote do 30. 07. 2020 a vyzvou zo
dniia 12. 11. 2020 vyzval Zalovaného na vratenie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu vo vyske
1.770,38 Eur v lehote do 19. 11. 2020, ale ten mu dobrovolne neplnil. Sud prvej inStancie konstatujuc, Ze
takto uplatnena vyska uroku z omeskania je uplatnena v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom do 31. 01. 2013) a je ur€ena podla zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov, priznal Zzalobcovi
okrem istiny aj uplatneny Urok z omeskania.

1.9 O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 257 CSP tak, Ze Zalobcovi ako strane v spore
v prevaznej miere Uuspesnej, nahradu trov konania nepriznal, pri¢om prihliadol na celkovu situaciu a
okolnosti sporu. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Zze Zalobca je zastupeny pravnym zastupcom, pri ktorom sa oCakava vysoka miera pravneho
povedomia. Ide pritom o pravneho zastupcu, ktory je okresnému sudu znamy z viacerych sporov
spotrebitelského charakteru. UZ v ase podania Zaloby mal mat’ Zalobca k dispozicii vSetky potrebné
informacie a doklady za u¢elom Zalovania spravnej sumy (kedZe v priebehu konania vedel napr. vypisy
z Uctu dolozit' pri CiastoCnom spatvzati Zaloby). Napriek tomu Zalobca Zaloval sumu 1.235,30 Eur
a az nasledne, po vyjadreni sa Zalovaného k Zalobe a doloZeni potvrdeni o odfinancovani a prijati
finanénych prostriedkov, ktoré dolozil Zalovany, zmenil zalobu a ,rozSiril ju“ o sumu 1.770,38 Eur. V
suvislosti s rozhodnutim o trovach konania v zmysle ust. § 257 CSP okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, ze v priebehu konania prerusil konanie pre mimosudne rokovania stran
sporu, nasledne doslo k navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani uz s CiastoCnym spatvzatim Zaloby.
Pokial Zalobca tvrdil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna a nechcel ju podpisat, tak podfa sudu
prvej inStancie nebol dovod na dalSie Cerpanie finanénych prostriedkov, priCom argument, Ze Zalobca
nevedel, Ze nembze Cerpat financné prostriedky podfa sudu prvej inStancie neobstoji. Aj tvrdenie
pravneho zastupcu Zalobcu o ,nevedomosti uzavretia viacerych zmluv o uvere“ bolo podla okresného
sudu vyslovene zavadzajuce, kedZe ten isty pravny zastupca zastupuje aj manzelku Zalobcu v konani sp.
zn. 5Csp/62/2020, pricom jedna zo zmlav uvadzana v konani sp. zn. 5Csp/62/2020 bola podpisana aj
samotnym Zalobcom. To ni€ podfla okresného sidu nemeni na tom, Ze je povinnostou pravneho zastupcu
pred podanim Zaloby a) zistit' vietky relevantné informacie a zabezpecit potrebné doklady, aby nemusel



nasledne, v priebehu konania dopinat, resp. menit svoje podania (napr. pokial ide o dévody neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere, resp. dévody bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru), b)
pouzivat spravne znenia pravnych predpisov a ak uz odkazovat na rozhodnutia inych sudov, tak takych,
ktoré su podobné danej veci a nie Uplne nesuvisiace. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v Casti
tykajucej sa trov konania v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca dlhodobo
(desat rokov) vyuzival kreditnu kartu, Cerpal z nej finanéné prostriedky a neprestal s tym ani po zacati
sudneho konania, ¢o sud prvej inStancie povazoval za vyslovene drzé a nezodpovedné spravanie sa
dospelej osoby, ktora uzavrela niekofko tverovych zmlav, takze nemozno ani hovorit, Ze ide o neznalého
Cloveka. Spotrebitela je sice potrebné chranit pred niektorymi praktikami obchodnych spolo€nosti, ale na
druhej sprane je aj sam priemerny spotrebitel povinny spravat sa tak, aby k takymto spornym situaciam
nedochadzalo. Toto v8etko sud prvej inStancie povazoval za dévody hodné osobitného zretela a za
vynimo¢né okolnosti, a preto zalobcovi nahradu trov konania s poukazom na ust. § 257 CSP nepriznal.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa do vyroku Il. v zakonnej lehote Zalovany odvolal
a do vyroku lIl. o trovach konania podal odvolanie aj Zalobca. Zalovany podal odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku II.
zmenil tak, Zze Zzalobu v celom rozsahu zamietne, prizna mu narok na nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia, alebo aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. zrusil a vec mu v
uvedenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1 Zalovany poukazal v odvolani na ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a
uviedol, Ze v €l. 1 bod 1.1 Zmluvy o revolvingovom Uvere je uvedené, Ze vy8ka uverového ramca
je 5.000 Eur a aktualna vySka uverového ramca je 600 Eur. V &l. 1 bod 1.3 zmluvy je uvedené, Ze
.Cetelem je opravneny na zaklade priebezného vyhodnocovania bonity, platobnej discipliny a potrieb
Klienta jednostranne zvysit vy8ku aktualneho uverového ramca, najviac v8ak do vysky uverového ramca
dohodnutého v zakladnych podmienkach ZoRSU.“ Z uvedeného dévodu oznadil Zalovany v odvolani
zaver sudu prvej inStancie, Ze ,zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktora z tychto sum je
dohodnutou vySkou poskytnutého Uveru, pripadne za akych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vyska
uverového rdmca“, za neopodstatneny. Z uvedeného dékazu podfa Zalovaného jednoznacne vyplyva,
Ze vyska uverového ramca je 5.000 Eur a aktualna vySka Uverového ramca v ¢ase podpisu zmluvy o
revolvingovom uvere bola 600 Eur. Nejde pritom podfa Zalovaného o Ziadnu nezrovnalost’ uvedenu v
zmluve a nie je ani potrebné pouzit' Ziadny vyklad na uréenie vySky uverového ramca, platného pre
zmluvné strany. Zaver sudu prvej indtancie, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere nie je uvedena celkova
vySka revolvingového uveru, tak podla Zalovaného nevyplyva z vykonaného dokazovania. Sved¢i to tiez
0 nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie, ked sud prvej inStancie sice spravne podla
Zalovaného aplikoval Zakon o spotrebitel'skych uveroch, avSak nespravne vylozil ustanovenie § 9 ods.
2 tohto z&kona, ktory v pism. g) pozaduje uvedenie celkovej vySky spotrebitelského Gveru a zaroven
vyzaduje Specifikaciu druhu spotrebitelského uveru (v danom pripade revolvingového spotrebitelského
uveru) a doby trvania zmluvy (v danom pripade bola zmluva uzavreta na dobu neur¢itd). Sud prve;j
inStancie v uvedenej suvislosti neprihliadol podla zalovaného ani na €l. Il pism. a) prilohy €. 2 k Zakonu o
spotrebitelskych Uveroch, ktory zakotvuje Dodato¢né predpoklady na vypocet ronej percentualnej miery
nakladov, v zmysle ktorych predpokladov - ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umoZzriuje spotrebitelovi
Cerpat pefiazné prostriedky fubovolne, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za vyCerpany okamzite a v plnej
vyske. Pokial ide o vy8ku mesacnej splatky uveru, Zalovany v odvolani uviedol, Z2e z ¢&l. 1 bod 1.1
zmluvy o revolvingovom Uvere jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky revolvingového
spotrebitelského Uveru je vo vySke minimalne 5 % z diznej Ciastky, zaokruhlenej na najbliz8i vy3si
nasobok 300 Eur. Pri revolvingovom spotrebitefskom uvere plati, Ze diznik erpa z kreditnej karty
lubovofni sumu do vy3ky poskytnutého uverového ramca, t. j. v €ase uzatvorenia zmluvy nie je znama
vyska €erpania a ani vySka dlZnej sumy istiny; tato sa pravidelne meni v zavislosti od Cerpania dlZnikom
a uhradami zo strany diZznika. V uvedenej suvislosti povaZoval Zalovany za potrebné v odvolani uviest,
Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch, ani iny vS8eobecne zavazny pravny predpis neuvadza, akym
sposobom mdzZe byt vyjadreny udaj o mesacnej splatke uveru. Za pouzitia eurokonformého vykladu
Zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj s prihliadnutim na zavery sudnej praxe, je potrebné podla
Zalovaného vykladat zakonnu poziadavku uviest v zmluve o Uvere vySku mesacnej splatky uveru tak, Ze
z Uverovej zmluvy musi byt spotrebitelovi jasné a zrozumitelné, aka je vySka mesacnej splatky uveru,
pricom je potrebné prihliadat aj na povahu revolvingového spotrebiteflského uveru. Nie je preto podla
Zalovaného mozné stotoznit sa so zaverom sudu prvej inStancie o neurcitosti formulacie vySky mesacénej
splatky Gveru pouzitej v zmluve. Zalovany v odvolani studu prvej indtancie dalej vytkol, Ze nevzal do



uvahy oznamenie Zalovaného, adresované Zalobcovi, ktorym bola Zalobcovi zaslana kreditna karta
a v ktorom je uvedeny Ciselny udaj o aktualnej vySke mesacnej splatky uveru pri Cerpani aktualneho
uverového ramca.

2.2 Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej instancie neprihliadol ani na &l. 3., bod 3.2 Zmluvy
o revolvingovom uvere, podla ktorého ,Cetelem eviduje Cerpanie a splacanie Revolvingového uveru na
uverovom ucte DIZnika. Cetelem informuje Klienta o v8etkych pohyboch na iverovom uéte formou vypisu
z UCtu zasielaného alebo spristupneného Klientovi raz za kalendarny mesiac. Vypis z G¢tu je vyhotoveny
iba v pripade, Ze v danom obdobi bol na uéte zaznamenany akykolvek pohyb, t. j. vratane uhrady
mesacnej splatky a/alebo zuétovania prislusnych nakladov.“ Uviedol, Ze Zalobca je ako spotrebitel viac
krat a réznymi spdsobmi informovany o vySke mesacnej splatky uveru a o predpokladoch na jej vypocCet.
Sud prvej indtancie v8ak uvedené skuto€nosti a zmluvnu Upravu nevzal podfa Zalovaného do Uvahy,
teda na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

2.3 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom stdu prvej indtancie o nespravnej vyske
RPMN v zmluve. Poukazal pritom na ust. § 9 ods. 2 pism. j), i) a g) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a
uviedol, Ze ro€na percentualna miera nakladov je v Zmluve o revolvingovom uvere vypocitana spravne
a v sulade s ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zdoraznil, Zer roéna percentualna
miera nakladov je zavisla od dvoch parametrov - od celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym uverom a od celkovej vysky spotrebitelského Uveru. Z ustanovenia § 2 pism. g) Zakona
o spotrebitelskych uveroch podla Zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym uverom patria naklady na poistné (ako na doplnkovu sluzbu) jedine v tom pripade,
ak je uzavretie poistnej zmluvy (ako zmluvy o poskytnuti doplnkovej sluzby) podmienkou uzatvorenia
zmluvy o uvere, takZe spotrebitel na to, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok musi suhlasit’ aj s poistenim uveru. Inak povedanég, ak je uzatvorenie poistnej zmluvy len
fakultativne, poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. V danom pripade Zalovany podfa Zalovaného listinnym dékazom - zmluvou o revolvingovom
Uvere preukazal, ze poistenie nebolo podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru zalobcom. Tato
skuto€nost podla Zalovaného vyplyva z €l. 1, bod 1.1 Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zdoraznil,
Ze toto ustanovenie zmluvy o revolvingovom uvere explicitne vyjadruje skutoCnost, v zmysle ktorej
.Ziskanie* poistenia nepodmiefiuje ziskanie revolvingového spotrebitelského Uveru, priCom upravuje
aj pravo Zalobcu na odvolanie suhlasu s poistenim, kedykolvek po&as existencie platného Uverového
vztahu, alebo dokonca este aj pred uzatvorenim zmluvy. Zalovany dalej v odvolani zdéraznil, Ze
pokial poistenie nebolo podmienkou poskytnutia revolvingového spotrebitelského Uveru, nie je mozné
poistenie (poistné) zapoditat do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
ktoré su relevantné pre vypolet RPMN - roénej percentualnej miery nakladov. Sud prvej inStancie
neposudzoval podla Zalovaného povinnost zahrnutia poistného do vypoctu ro€nej percentualnej miery
nakladov z pohfadu mozZnosti spotrebitefa odmietnut’ poistenie, €o je v rozpore s dikciou § 2 pism. g)
a s tym suvisiacich ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Naviac, v Zmluve o revolvingovom
uvere je vyslovne uvedené, Ze poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového spotrebitel'ského
Uveru a Ze poistenie je mozné kedykolvek odvolat, a to aj pred poskytnutim revolvingového uveru (€. 1
bod 1.1 Zmluvy o revolvingovom uvere). Sud prvej inStancie preto podfa Zalovaného predmetnu pravnu
vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze zakomponovanie formulacie poistenia do navrhu
zmluvy ma automaticky za nasledok povinnost jeho zakomponovania do vypoctu ro¢nej percentualnej
miery nakladov.

2.4 V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze z listinnych dbékazov
predloZzenych v konani jasne vyplyva, Ze v danom pripade iSlo o poistenie dobrovolné, ktoré nebolo
podmienkou ziskania revolvingového spotrebitelského Uveru Zalobcom, preto nebolo mozné poistné
zahrnut do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré predstavuju
jeden z dvoch klu€ovych parametrov na vypocet roénej percentualnej miery nakladov. Sud prvejinstancie
na zaklade vykonanych dbkazov dospel podfa Zalovaného k nespravnym skutkovym zisteniam a
predmetnu pravnu vec nespravne pravne posudil.

2.5V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze poplatok za poistenie uveru vo vySke 3,33 %, uvedeny v
¢l. 1. bod 1.2 Zmluvy o revolvingovom uUvere je uvedeny v zmluve jasne a zrozumitefne. Zaver sudu
prvej indtancie vyjadreny v odseku 40. odévodnenia o nemoznosti zistit, ¢i ide o jednorazovy, mesacny
alebo ro&ny poplatok za poistenie, z akej sumy je vypocitany a aky je tento poplatok v konkrétnom



Ciselnom vyjadreni, je podla Zalovaného v rozpore s obsahom Zmluvy o revolvingovom avere, z ¢&l. 1
bod 1.2, druh& veta ktorej vyplyva, Ze ,DIZnik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie uvedeny v
zékladnych podmienkach ZoSU/ZoRSU (Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere) je vyjadreny percentom z mesacdnej splatky Uveru/Revolvingového Gveru a je
zahnuty do vysky mesacnej splatky.” Zavery sudu prvej indtancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
revolvingového spotrebitelského Gveru a nasledne o vzniku bezdévodného obohatenia nemaju
preto podfa Zalovaného oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie na zéklade vykonanych
dbkazov dospel podla Zzalovaného k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku Il. je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci.

3. Zalobca v odvolani podanom proti vyroku Ill. predmetného rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania uviedol, Ze zavery sudu prvej inStancie uvedené v odseku 44. odévodnenia
rozsudku, nie je mozné v ziadnom pripade povazovat za spravne. V nadvaznosti na uvedené Zalobca
v odvolani uviedol, Ze odvolanie proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej instancie podal z toho dévodu, Ze
sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b)
CSP), dalej z toho dbévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), z dévodu Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov v €asti trov konania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), ako aj z
toho dbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v Easti trov konania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

3.1 V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie odévodnil svoje
rozhodnutie o nepriznani trov konania Zalobcovi napriek jeho uUspechu v spore hned niekolkymi
skuto&nostami, ktoré povazoval za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré v zmysle ustanovenia
§ 257 CSP mbzZe sud o trovach konania rozhodnut tak, Zze aj napriek Uspechu strany v spore jej
narok na ndhradu trov konania neprizna. Skuto&nosti, na ktoré v suvislosti s nepriznanim nahrady trov
konania v odseku 44. odévodnenia rozsudku odkazal sud prvej indtancie, nie su podla zalobcu dévody
hodné osobitného zretela. Sud prvej indtancie rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania zalobcovi
odbvodnil tym, Ze Zalobca bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, pri ktorom sa o€akava vysoka
miera pravneho povedomia. Zaroven sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia v €asti tykajucej sa
trov konania poukazal na to, Ze uz v €ase podania Zaloby mal mat’ pravny zastupca Zalobcu k dispozicii
vSetky potrebné informacie a doklady za u¢elom Zalovania spravnej sumy. Uvedené zavery sudu prvej
inStancie odporuju podla zalobcu elementarnej logike, pretoze rozhodnutie sidu musi v kazdom pripade
zohladnovat dékaznu situaciu v konani, resp. skutkovu stranku veci, pri€om pravne povedomie pravneho
zastupcu edte neznamend ,dékazovu vybavenost® - drzbu vSetkych relevantnych listin. Prave naopak,
v priebehu konania vyplynulo, Ze jednotlivé dokazy (listiny) sa dostali do dispozicie pravneho zastupcu
Zalobcu az po podani zaloby. Pre uvedenu nezrovnalost v Uvahe sudu prvej inStancie vyznie potom
podfa Zalobcu odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa trov konania ako nelogické
a ,skoér ako pocitové, zaloZzené na ur€itej antipatii k strane sporu, pripadne k jej pravnemu zastupcovi®,
pretoZe ak niekto nie€im (nejakym dbkazom) nedisponuje, tak ho nemdze sudu predlozZit, aj ked ma
sud za to, Ze ho predloZit mal. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze tak ako vyplynulo z vypovede
Zalobcu na pojednavani, po podani Zaloby vykonaval dalSie uhrady uveru kvéli tomu, Ze mienil poZiadat
o poskytnutie hypotekarneho Gveru a snazil sa tym predist zaradeniu do registra diznikov. Zalovany mu
telefonicky niekolkokrat uviedol, Ze nevyuzivanim karty - Cerpanim a splacanim, bude do predmetného
registra zaradeny. Civilny sporovy poriadok vyslovene poc€ita s moznostou a postupom, kedy po podani
Zaloby vyjdu najavo nové skutonosti a nové dokazy, ktoré maju vplyv na rozsah uplatiiovanych narokov,
¢o potvrdzuju aj instituty ako zmena Zaloby, Ciasto€né spatvzatie zaloby, zmena strany sporu a pod.
Z uvedeného dbévodu vyznie a javi sa podla Zalobcu rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej
sa trov konania ako arbitrarne a odnimajuce Zalobcovi pravo na pravne zastupenie a na spravodlivy
sudny proces. Ak by predmetné ukony pravnej sluzby aj neboli i¢elné, mohol sud prvej indtancie konat
v medziach procesnych predpisov a zalobcovi maximalne nepriznat nahradu trov konania za niektoré
ukony pravnej sluzby (napr. za navrh na pripustenie zmeny Zaloby) a nie nepriznat Zzalobcovi nahradu
trov pravneho zastipenia ako celku, ktoré preukazatelne uéelne vykonané boli. Zalobca v odvolani
dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku, v €asti tykajucej sa trov konania ,vyjadril
nesuhlas“ s konanim Zalobcu, ktoré nasledovalo po uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere a po
podani Zaloby. V suvislosti s uvedenym sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze



pokial Zalobca tvrdil, Ze zmluva je neplatna a nechcel ju podpisat, tak nebol dévod na to, aby na jej
zaklade dalej Cerpal finanéné prostriedky, a to aj v priebehu sidneho konania. Takato argumentacia
sudu prvej indtancie ,prekruca“ podla Zalobcu skuto€nost, kedZe Zalobca nikdy netvrdil, Ze zmluvu o
revolvingovom uvere nechcel podpisat, ale tvrdil, Ze mal predovSetkym zaujem o poskytnutie klasického
ucelového uveru, poskytnutého na nakup spotrebného tovaru, pricom veritefom boli do zmluvy v€lenené
aj dojednania o poskytnuti dalSieho - revolvingového Uveru a o vydani kreditnej karty, z ktorej sa Zalobca
nasledne v dosledku nepriaznivej finan¢nej situacie rozhodol Eerpat. Len samotna skutonost, Ze dalSie
Cerpania finanénych prostriedkov nemaju podla sudu prvej indtancie racio, neznamena, Ze Zalobca
nemal dévod na takéto dalSie Eerpanie. Takymito Uvahami sud prvej indtancie zasiel podla Zalobcu ,do
nedokazatelnej skutkovej roviny“, o ktord neméze relevantne opriet svoje rozhodnutie, pricom Zalobca v
priebehu konania opakovane uviedol, Ze po podani Zaloby mienil poZiadat' o poskytnutie hypotekarneho
Uveru, a preto bol nuteny spravat sa spbésobom, ktory bol v sulade s poZiadavkami veritela, aby tym
zabranil zaradeniu do registra diZnikov. K jednotlivym €erpaniam finanénych prostriedkov dochadzalo z
dovodu nepriaznivej finan€nej situacie Zalobcu, na €o je potrebné podla Zalobcu tiez prihliadat. Tvrdenie
sudu prvej inStancie, Ze takéto spravanie dospelej osoby je potrebné povazovat vyslovene za drzé a
nezodpovedné®, je podla Zalobcu cez Ciaru, ,kedZe evidentne ide len o ventil4ciu subjektivnej emdcie®.
Preto ani tieto tvrdenia sudu prvej indtancie nie je mozné povazovat za dovody hodné osobitného zretela
v zmysle ustanovenia § 257 CSP. Na doplnenie uvedenej argumentacie Zalobca v odvolani uviedol, Ze
sud prvej inStancie nevzal na zretel dve podstatné skutonosti a sice, Ze sudny spor ,nevyvolal“ Zalobca
ale Zalovany, ktory na vyzvu Zalobcu adresovanu pred zacatim sudneho konania odpovedal negativne,
a preto nemal Zalobca ini moznost ako uplatnit' si svoje pravo podanim Zaloby na sud. Rovnako v
priebehu sudneho konania to bol Zalobca, ktory inicioval mimosudne rokovanie za u¢elom skon&enia
sudneho sporu zmierom (€o by okrem iného znamenalo nenavySovanie trov konania) s ndvrhom na
vzdanie sa Casti Zalobou uplatiovanych narokov; opat vSak u zalovaného nepochodil.

3.2V zavere odvolania zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v nim odvolanim
napadnutej €asti (vo vyroku lll.) zmenil a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu a su¢asne, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze
pravne posudenie veci sudom prvej indtancie uvedené v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku
vo vztahu k meritu sporu povazuje za spravne.

4.1 V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného na tu skuto€nost,
Ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) Zékona o spotrebitelskych Uveroch musi kazda zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovat Ciselné vyjadrenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru, ktory je
na zaklade takejto zmluvy spotrebitefovi poskytnuty. Ide azda o jednu z najpodstatnejSich naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, preto musi byt zo zmluvy bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, aka
suma je spotrebitelovi na zaklade zmluvy poskytnuta. Predmetna zmluva o revolvingovom Gvere v8ak
takéto jasné, presné a zrozumitelné vyjadrenie celkovej vySky Gveru neobsahuje, kedZe sa v nej uvadza
jednak vySka uverového rdmca v sume 5.000 Eur, ako aj aktualna vySka uverového ramca v sume
600 Eur. Z takejto formulacie, ani z ostatného obsahu predmetnej zmluvy o revolvingovom tvere v8ak
Ziadnym spbsobom nevyplyva, ktora suma je pre spotrebitela smerodajna a do akej vySky redlne
mohol spotrebitel finanéné prostriedky Cerpat. Celkova vyska spotrebitelského Gveru je tak v predmetne;j
zmluve o revolvingovom Uvere uvedena nejednoznacne a spdsobom pripustajucim rozliCny vyklad a
teda prakticky ide o rovnaku situaciu, ako keby v nej uvedena vébec nebola.

4.2 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného tiez uviedol, Ze suhlasi s pravnym postdenim veci
sudom prvej instancie, podla ktorého predmetna zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov v spravnej vyske, kedZe nezohladruje poistenie schopnosti splacat’
uver. Vo vztahu k odvolacim argumentom Zalovaného poukazal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
zalovaného na to, ze samotnu skuto€nost, i poistenie schopnosti splacat Uver bolo alebo nebolo
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, nemozno skumat len s odkazom na to, Zze v
predmetnej zmluve o revolvingovom uvere je uvedené, Ze k poisteniu pristupuje diZznik dobrovolne.
Zalobca zdéraznil, Ze je potrebné skumat, & spotrebitel mal redlnu moznost odmietnut poistenie
bez toho, aby tato skutoCnost mala vplyv na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. V uvedene;j
suvislosti poukazal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného na to, Ze z obsahu predmetnej zmluvy



o revolvingovom Uvere Ziadnym spdsobom nevyplyva, &i spotrebitel bol pou€eny o moznosti odmietnutia
poistenia, resp. &i takuto moznost aj objektivne mal. Na zaklade uvedeného je potom podla Zalobcu
potrebné dospiet k zaveru, Ze ak spotrebitel nemal v prejednavanom pripade akukolvek moznost
neuzavriet poistnt zmluvu bez toho, aby takéto jeho konanie malo vplyv na uzavretie hlavnej zmluvy -
zmluvy o Uvere, tak je potrebné pri vypocte RPMN prihliadat aj na poistenie uveru. V uvedenej suvislosti
poukazal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 30. 08. 2018 sp. zn. 5C0/86/2018 a zdbéraznil, Ze v zmysle uvedeného rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach je potrebné do hodnoty RPMN, ako aj do celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel
veritelovi zaplatit, podla ustanovenia § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch zaratat' aj vySku
poistného. Ak Zalovany pri uzatvarani zmluvy takto neucinil, hodnota RPMN je v predmetnej zmluve o
revolvingovom Uvere uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela.

4.3 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze suhlasi so zaverom sudu prvej,
uvedenym v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, podla ktorého predmetna zmluva o
revolvingovom Uvere neobsahuje vySku splatok uveru, ktoré musi spotrebitel uhradzat, ked vyjadrenie
iba percentualnou sadzbou z diZnej Ciastky nie je dostatone urlitym vyjadrenim sumy splatky uveru.
Suma splatky uveru musi byt vyjadrena jednoznacne a bez toho, aby pripustala akykolvek rozli¢ny
vyklad, pri€om vyjadrenie vySky splatky uveru v podobe ,5 % z dIZznej Ciastky“ nie je dostato&ne urcité,
kedZe nie je zrejmé, €o dIznu Ciastku tvori, teda &i ide len o dIZnu Ciastku istiny, alebo aj urokov, pripadne
aj rozliénych poplatkov a inych sank&nych plneni. Nie je pritom pokial ide o vySku splatky uveru podla
Zalobcu pravdivé to tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy vSetky dokazy, kde je
vySka splatky Uveru uvedena, pretoze v odseku 39. odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sa
sud prvej inStancie vyslovne zaoberal s tymito dbkazmi, pri€¢om dospel k zaveru, Ze ani uvedenie vysky
splatky uveru v liste Zalovaného (ktorého doru¢enie nebolo Zalobcovi preukazané), tuto vadu zmluvy o
revolvingovom uvere nemdze zhoijit. Na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere obsahuje vySku splatky uveru, ktoru je povinny spotrebitel uhradzat na ucet
dodavatela (veritela), musi byt splatka Uveru vyjadrena spdsobom, ktory vysku splatky uveru vyjadruje
bez akychkolvek pochybnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je tak zrejmé, Ze predmetna zmluva o
revolvingovom uvere trpi hned niekolkymi vadami, pre ktoré je potrebné uver poskytnuty na jej zaklade
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal tiez
nato, Ze jednou zo zasad civilného sporového konania je zasada pravnej istoty, ktorej vyjadrenim je, Ze
strana sporu méze olakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.
V uvedenej suvislosti poukazal zalobca na &l. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. SECdo/192/2014. V zavere vyjadrenia k
odvolaniu Zalovaného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v Zalovanym
odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalobcovi plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, podaného Zalobcom do vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie
o trovach konania, Zalovany uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze by
strana sporu, ktora sa rozhodne iniciovat’ sudne konanie, mala mat pred podanim Zaloby k dispozicii
vSetky dostupné relevantné dbékazy, ktorymi nasledne preukazuje svoj Zalobny narok. Pocas trvania
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym boli Zalobcovi pravidelne zasielané vypisy z uctu, z
¢oho evidentne vyplyva, Ze uz pri podani Zaloby mal mat Zzalobca k dispozicii vSetky potrebné informacie
o vySke Cerpanych a uhradenych sum splatok uveru. Odpoved Zalobcu na pojednavani konanom dna
26. 10. 2021, Ze mu asi takéto vypisy zasielané neboli, nemdZze byt smerodajna, kedZze ako sud prvej
inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku v €asti trov konania spravne uviedol, pri
CiastoCnom spatvzati Zaloby Zalobca vypis z Uctu predloZil. Z retrospektivneho vyvoja Zalovanej sumy,
ktora bola pévodne v Zalobe vycCislena Zalobcom vo vy8ke 1.235,30 Eur a aZ nasledne (po vyjadreni
Zalovaného, ale najma na zaklade potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dra 05.
10. 2020 a na zaklade potvrdenia o prijatych splatkach zo dria 05. 10. 2020, ktoré potvrdenia tvorili
prilohu vyjadrenia Zalovaného), pristupil Zalobca ku zmene Zaloby, v ramci ktorej sa vo&i zalovanému
domahal vydania bezdévodného obohatenia az vo vySke 3.005,68 Eur, ktora suma vznikla pripo&itanim
finanénych prostriedkov vo vySke 1.770,38 Eur (ktoré Zalobca tiez Eerpal a na Cerpanie ktorych upozornil
sud Zalovany) k pévodne Zalovanej sume, pri€¢om Zalobca v koneénom désledku o viac ako dvojnasobok
navys$il povodne Zalovanu sumu.



5.1 V dalSom texte vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu poukazal Zalovany na odsek 36. odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a uviedol, Ze zo strany Zalobcu zavadzajuce
a ucelové tvrdit, Ze nemal zaujem uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom uUvere a o vydani kreditnej
karty a Ze mu bol tento typ uveru veriteflom nanuteny, ked na znak suhlasu s revolvingovym Uverom
a vydanim kreditnej karty Zzalobca v &l. 17. Gverovej zmluvy uviedol svoj podpis a svojim naslednym
konanim, ktoré spocivalo v Cerpani finanénych prostriedkov z kreditnej karty, zalobca uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uvere nespochybnil. Takéto konanie Zalobcu podla Zalovaného len potvrdzuje,
Ze Zalobca mal zaujem aj o tento druh uverového produktu. Sud prvej indtancie jasne a zretelne
odbdvodnil svoje rozhodnutie o trovach konania aj tym, Ze pokial Zalobca naozaj nechcel Eerpat’ Gver na
zaklade zmluvy o revolvingovom uvere, tak nebol dévod na to, aby ho tolko rokov po podpise zmluvy
Cerpal, o to skér, ked k &erpaniu z ,nechcenej kreditnej karty“ Zalobcom dochadzalo aj po podani
Zaloby, po&as uz prebiehajiceho sudneho sporu. Zalobcovo konanie neospravedifiuje podfa Zalovaného
ani dévod Cerpania finanénych prostriedkov, ktorym bola podfa Zalobcu jeho zla Zivotna situacia a
potreba poziadat o poskytnutie hypotekarneho Gveru. Prave naopak, takto odévodnena potreba ziskania
hypotekarneho uveru len podla Zalovaného preukazuje skutoény zamer zalobcu a dévod uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom uvere, ktory je v8ak v priamom rozpore s jeho tvrdenim, Ze nemal vOlu uzavriet
zmluvu o revolvingovom uvere.

5.2 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej uviedol, Ze pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je v Casti trov konania arbitrarne, tak toto tvrdenie Zalobcu nie je
ni¢im podloZené a preukazané, naopak odévodnenie rozsudku sudu prvejindtancie obsahuje podrobné
oddvodnenie aplikacie ustanovenia § 257 CSP, &im su popreté znaky jeho arbitrarnosti. Zalovany vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dalej uviedol, Zze Civilny sporovy poriadok pripusta zmenu uplatfovanych
narokov v pripade, ak v priebehu konania vyjdu na povrch nové skuto€nosti a dékazy. V danom
pripade v8ak v priebehu konania nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti, o ktorych by Zalobca do
podania Zaloby nemal vedomost. Odévodnenost aplikacie ustanovenia § 257 CSP prameni preto
podla Zalovaného najma zo zméato&ného konania Zalobcu po podani Zaloby, uvadzania nespravnych
informacii o uverovych zmluvach, a to priamo v Zalobe a tieZ z jeho celkového spravania sa pocas
celého priebehu sporového konania, ktoré spravanie bolo v priamom rozpore s tvrdeniami zalobcu,
ktoré poCas konania uvadzal. Neodmyslitelnou su€astou tohto spravania Zalobcu je tiez uplatnenie
niektorych dékazov po podani Zaloby, zmena Zaloby a tiez CiastoCné spatvzatie Zaloby, ktoré boli spajané
najma s procesnou aktivitou Zalovaného, pricom v8ak bolo preukazané, Ze Zalobca disponoval vSetkymi
potrebnymi relevantnymi udajmi, aby k postupnym zmenam Zaloby nemuselo dochadzat. S poukazom
na vy$8ie uvedené Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze mé za to, Ze odvolanim Zalobcu
napadnuty vyrok Ill. rozsudku sudu prvej indtancie je spravodlivy a suladny s pravnou Upravou a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. potvrdil a priznal mu vodi Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, vratane trov pravneho zastipenia.

6. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu vo€i odvolaniu Zalovaného, Zalovany uviedol argumenty obsiahnuté
v jeho odvolani, na ktorych v plnej miere zotrval. Tvrdil, Ze z &l. 1. - Zakladné podmienky zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom uvere, bod 1.1 jasne, presne a zrozumitelne vyplyva, Ze vySku
uverového ramca predstavuje suma 5000 Eur, pric¢om aktualnu vySku Gverového ramca predstavuje
suma 600 Eur. V €l. 1.3., bod 1. tej istej €asti zmluvy je uvedené nasledovné: ,Cetelem je opravneny
na zaklade priebezného vyhodnocovania bonity, platobnej discipliny a potrieb Klienta jednostranne
zvySit vysku aktualneho uverového ramca (600 EUR), najviac v8ak do vySky uverového ramca
dohodnutého v zakladnych podmienkach ZoRSU (&l. 1, bod 1.1. - 5.000 EUR).“ Na zaklade uvedeného
je podra Zalovaného suma 600 Eur, predstavujuca €erpanie revolvingového Uveru (uvedend v zmluve)
dodatoénym udajom pre vypocet RPMN. Uvedené plati tieZ z toho dévodu, Ze v bode 1.1.,¢l. 1.
zmluvy o revolvingovom Uvere je uvedeny Udaj - celkova Ciastka k zaplateniu vo vySke 729,60 Eur.
Zalovany zdéraznil, Ze spotrebitel na to, aby zistil, do akej vy$ky moéze Serpat finanéné prostriedky
nepotrebuje Ziadny Specialny pravny ani iny vyklad. Z uvedenych bodov, ako aj z ostatného obsahu
zmluvy o revolvingovom Uvere jasne, no najma zrozumitefne vyplyva aka je vySka revolvingového
spotrebitelského Uveru.

6.1 Vo vztahu k poisteniu Uveru Zalovany uviedol, Ze poistenie Uveru nebolo podmienkou poskytnutia
revolvingového spotrebitelského Uveru, Zalobcovi, preto nie je mozné poistenie (poistné) zapoditat
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s revolvingovym spotrebitelskym Gverom, ktoré su
relevantné pre vypoCet RPMN - ro¢nej percentualnej miery nakladov. Uvedené vyplyva priamo z litery



zmluvy o revolvingovom Uvere, konkrétne €l. 1., bod 1.1, kde sa uvadza nasledovné: ,Pri vypoéte RPMN
nebola zohladnena suma uréena na Uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia
Revolvingového uveru. Diznik je opravneny kedykolvek odvolat’ svoj suhlas s poistenim Revolvingového
spotrebitelského uveru, a to aj pred poskytnutim Revolvingového uveru.“ Po objektivnom uvazeni a
analyze obsahu zmluvy o revolvingovom uvere je teda zrejmé, Ze okrem toho, Ze poistenie nebolo
podmienkou poskytnutia revolvingového spotrebitelského Uveru, bola Zalobcovi dana moznost, Ze v
pripade, ak si po ¢ase svoj suhlas s poistenim rozmysli, méze ho odvolat nielen pred poskytnutim
samotného uveru, ale kedykolvek pocas trvania pravneho vztahu medzi stranami sporu.

6.2 V zavere vyjadrenia k vyjadreniu zalobcu k odvolaniu Zalovaného, Zalovany uviedol, Ze vo vztahu k
vyske mesacénej splatky uveru ako i ,v ostatnom*® sa pridrZiava svojich doposial predostretych tvrdeni. Na
zaklade vy$Sie uvedeného Ziada, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu, prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania
vratane trov pravneho zastupenia, pripadne aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca uz len struéne uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného obsiahnutymi
v jeho vyjadreni absolutne nesuhlasi a aj nadalej trva na podanom odvolani do vyroku lll. rozsudku
sudu prvej indtancie o trovach konania, ako aj na v8etkych svojich tvrdeniach v fiom obsiahnutych.
Zdbraznil, ze v odvolani dostato€ne ozrejmil, v &om spociva nespravnost rozsudku sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania a logickym spésobom vysvetlil aj svoje konanie, v
ramci ktorého aj po podani Zaloby dalej riadne splacal poskytnuté uvery a tieto aj nadalej Cerpal, preto,v
celom rozsahu odkazuje na pravnu argumentaciu obsiahnutu v jeho odvolani, kde sa podrobne zaobera
jednotlivymi pravnymi otéazkami podstatnymi pre rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania“.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolania a priznal mu plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu a Zalovaného v rozsahu a z
dovodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
(a contrario) a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim Zalovaného napadnutom vyroku Il., ktorym
sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 775,68 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1 235,30 Eur od 31. 07. 2020 do zaplatenia a zo sumy 1 540,38
Eur od 20. 11. 2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku podfa § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil; vo vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi
nahradu trov prvoinStanéného konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388
CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania v rozsahu
92,35 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

9. Z obsahu odvolania zalovaného vyplyva, Ze Zalovany podal odvolanie z nasledovnych odvolacich
dévodov: a) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 pism. f) CSP), b) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 pism. h) CSP).

10. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze odvolanim Zalovaného napadnuty
vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne spravny. Sud prvej instancie vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP jednotlivo
a aj v ich vzajomnej suvislosti a na zaklade vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci.
Zalovany v zmysle ust. § 366 pism. d) CSP v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti a neziadal
doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dal3ie nové relevantné
skutocnosti, ktoré nemohli byt prezentované Zalovanym v prvoindtanénom konani.

11. Pokial zalovany v odvolani spochybnil tiez pravne posudenie veci sidom prvej inStancie, ktory na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
spravne ich aj interpretoval, odvolaci sud uvadza, Ze po prejednani odvolania Zalovaného z hladiska
odvolacieho dévodu uplatneného Zalovanym v zmysle ust. § 365 pism. h) CSP, dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v odvolanim Zalovaného napadnutom vyroku Il. vecne spravny. Sud
prvej inStancie spravne pravne posudil zmluvny vztah, z ktorého Zalobou uplatneny narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vziSiel. Spravne pravne posudil predmetni zmluvu o revolvingovom Uvere



ako zmluvu o spotrebitel'skom Uvere a nasledne spravne aplikoval relevantnu pravnu Upravu (prislusné
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze pravne posudenie zmluvného vztahu medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného ako
vztahu spotrebitelského, zalozeného zmluvou o spotrebitelskom Uvere a pravne postavenie zalobcu
ako spotrebitela, ani samotnym Zalovanym v priebehu konania spochybnené a namietané nebolo.
Spravne potom sud prvej indtancie po tom, ¢o vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu o neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere, zameral pozornost’ na skimanie obsahovych naleZitosti posudzovanej
zmluvy o revolvingovom uUvere z hladiska zakonnych poZziadaviek a kritérii obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, vyplyvajucich z vySSie citovaného Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

12. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany v odvolani namietal zaver sudu prvejinstancie
tykajuci sa absencie niz8ie uvedenych obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o revolvingovom
uvere, v dbsledku ktorého zaveru vyhodnotil sid prvej indtancie uver poskytnuty Zalovanému na
zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Nasledne Zalovany
spochybnil v odvolani narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2 775,68 Eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ktory povazoval sud prvej inStancie za opodstatneny konstatujiuc, Ze Zalovany sa na ukor
Zalobcu obohatil prijatim plnenia nad ramec poskytnutej istiny Gveru. Zalovany ako odvolatel nesthlasil
v odvolani so zaverom sudu prvej indtancie, Ze posudzovana zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere zo dfia 06. 12. 2011 (&. I. 29 az 30 spisu) neobsahuje obligatérne obsahové nalezitosti vyZzadované
ust. § 9 ods. 2 pism. g), j), k) Zakona o spotrebitelskych uveroch - vydku spotrebitelského Uveru, spravne
uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov a ur€ity a jasny udaj o vySke splatky uveru, v désledku
¢oho potom sud prvej indtancie vyslovil zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti revolvingového Uveru.

13. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze je mozné plne sa stotoznit so zadverom
sudu prvej indtancie, Ze pokial je vySka spotrebitelského uveru uvedena v predmetnej zmluve dvoma
réznymi sumami - ako vySka Uverového ramca 5.000 Eur a aktualna vySka uverového ramca 600 Eur, je
tento zakonom obligatérne vyzadovany udaj nejasny a matuci, pretoze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy
nevyplyva za akych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vySka uverového ramca. Spravna bola preto
vyhrada sudu prvej indtancie, Ze pokial dodavatel naformuloval zmluvu tak, Zze v nej uviedol dve rézne
vySKy Uveru - Uverového ramca, musia byt v zmluve jasne stanovené podmienky upravujuce Cerpanie
uveru a uvedenie, kedy je spotrebitel opravneny Cerpat’ ten-ktory Uverovy ramec. K stanoveniu tychto
podmienok v danom pripade nedoslo.

14. Okrem uvedeného obsahového nedostatku sud prvej inStancie spravne predmetnej zmluve
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere vytykal aj absenciu, resp. neurcité uvedenie dalSieho
obligatérneho Udaju a to jednoznacny, jasny a urcity udaj o vySke splatky uveru. Z predmetnej zmluvy
o revolvingovom uvere nevyplyva konkrétna vyska splatky Uveru, pri¢om formulaciu ,minimalne 5 % z
diZnej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy3si ndsobok 300 Eur" nie je mozné povazovat za dostato¢ne
urcitl a pre spotrebitela konkrétnu. Z uvedenej formulacie, ani zo Zziadneho iného ustanovenia zmluvy
o revolvingovom uvere nevyplyva, €o sa povazuje za "dIzna Ciastku" a &i ide iba o dIznu istinu alebo
aj o dizny arok, poplatky, poistné. Vyhrady sudu prvej inStancie, Ze pojem "Ciastka" je sam o sebe
neurCity a mdze zahffiat viaceré dlZzné sumy su podfla odvolacieho sudu spravne a dévodné. Bez jasného
vymedzenia tohto pojmu nie je mozné vypocitat' 5 % z dlznej Ciastky predstavujucej splatku uveru tak,
aby si bol spotrebitel Uplne isty, Ze si ju vypocital spravne, preto nemozno povazovat za urditd ani
takto vymedzenu vysku splatky uveru. Neobstoji preto argument Zalovaného, Ze udaj o vyske splatky
uveru bol jednoznacne uvedeny v jeho liste zo dfia 10. 04. 2012 adresovanom Zalobcovi, kde je
uvedena vyska splatky averu 75 Eur (€. I. 107 spisu), kedZe nebolo preukazané odoslanie/doru¢enie
tohto listu Zalobcovi a najma nebol preukézany sthlas Zalobcu s takouto pripadnou zmenou zmluvy. Udaj
o vySke splatky uveru je vyZadovany Zakonom o spotrebitelskych Uveroch ako obligatérna néalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda je nevyhnutné, aby bol tento Udaj jasne a urcito obsiahnuty
priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere, nie az dodatone v informacii ,zaslanej” v listinnej podobe
diZznikovi - spotrebitelovi, pricom dorucenie tejto informacie spotrebitelovi nebolo preukdzané. Absenciu
uvedenia uvedeného udaja v zmluve jasnym a urc€itym spésobom mozno teda samu osebe povazovat
zarelevantny dovod pre prijatie zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného revolvingového
averu.



15. Pokial dalej sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere
je tiez uvedeny nespravny udaj o vySke RPMN, z dévodu, Ze nezohladriuje sumu uréenu na thradu
poistného, odvolaci sud uvadza, Ze ani tu neobstoji odvolacia argumentacia Zalovaného, Ze poplatok
za poistenie nebol do udaju o vydke RPMN zahrnuty spravne, pretoze iSlo o doplnkovu sluzbu, ktora
nebola podmienkou uzavretia zmluvy. Zalovany sice v uvedenej suvislosti poukazal na &. 1, bod
1.1 zmluvy, v zmysle ktorého bol Zalobca opravneny svoj suhlas s poistenim kedykolvek odvolat,
avSak tato skuto€nost (moznost Zalobcu) nie je spbsobila konvalidovat nespravne uvedeny udaj o
vySke RPMN v zmluve, do ktorého vypoctu nebolo zahrnuté poistné, ktoré celkom zjavne v danom
konkrétnom pripade dojednané bolo. Poistenie bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté v Spoloénych
ustanoveniach ku Zmluve o spotrebitelskom Uvere a ku Zmluve o spotrebitelskom revolvingovom uvere,
kde Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni uzavretymi medzi prdvnym
predchodcom Zalovaného a poistoviiou Cardif Slovakia a. s., s aktudlnymi V8eobecnymi poistnymi
podmienkami poistovne Cardif Slovakia a. s., suhlasil s nimi a svojim podpisom vyjadril suhlas s
poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Z uvedeného zmluvného dojednania ani z inych €asti zmluvy
vS8ak nevyplyva, €i Zalobca mal mozZnost toto poistenie vopred odmietnut’ alebo uzavriet zmluvu o
revolvingovom Uvere bez poistenia, iba Ze mal mozZnost vybrat’ si subor poistenia. Uvedené naznacuje,
Ze uzavretie doplnkovej sluzby sa pre poskytnutie revolvingového spotrebitefského Uveru vyzadovalo. V
uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 2 pism. i) a g) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktoré na ucely tohto zékona vymedzuje pojmy a poskytuje legalny vyklad, ¢o sa rozumie
ro¢nou percentualnou mierou nakladov a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom. Pokial ro€na percentualna miera nakladov zahffia celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom, ktoré su zdkonom definované ako v8etky naklady, vratane urokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, pri¢om do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou a to najmé poistné, tak je zrejmé, Ze
pokial poistné v danom konkrétnom pripade celkom zjavne dojednané bolo, mala byt spravne vycislena
hodnota RPMN vratane poistného. Neobstoji preto odvolaci argument Zalovaného o fakultativnosti tohto
institutu, teda moznost zvolenia si poistenia, resp. nezvolenia si poistenia, pripadne o moznosti odvolat
suhlas s poistenim, a to aj pred poskytnutim revolvingového uveru. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze
poistenie Uveru v danom pripade dojednané bolo a pokial konkrétny spotrebitel - Zalobca mal poistenie
dojednané, malo byt celkom jednoznalne aj poistné zahrnuté do vypocétu rocnej percentualnej miery
nakladov daného revolvingového spotrebitelského Uveru. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) Zakona
o spotrebitefskych Gveroch v zneni plathom a G&innom v Case uzatvorenia zmluvy ustanovovalo,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov aj v pripade, ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, preto uz len z tohto dovodu je vecne spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze aver poskytnuty
Zalobcovi na zaklade posudzovanej zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere je z dbvodu
absencie spravneho udaju o vyske RPMN v zmluve potrebné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

16. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie vecne spravne a na zaklade zakonnych kritérii vyhodnotil
Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uUver za bezuroény a bez poplatkov, mal Zalovany narok iba na
vratenie poskytnutej istiny bez poplatkov, urokov a sankcii. Pokial Zzalobca na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere vyCerpal celkom sumu 9.037,06 Eur a titulom vratenia poskytnutych Gverovych
prostriedkov zaplatil sumu 11.812,74 Eur, v sume 2.775,68 Eur, tak ako spravne uviedol v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej inStancie, do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu, na vratenie ktorého Zalobcovi sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného. V nadvaznosti na
uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne vyhovel aj uplatnenému néroku na urok
z omeskania, ktory priznal Zalobcovi vo vy8ke 8 % roéne zo sumy 1.235,30 Eur od 31. 07. 2020 do
zaplatenia, zo sumy 1.540,38 Eur od 20. 11. 2020 do zaplatenia, ktorého vySka bola Zalobcom uréena
v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni t€innom do 31. 01. 2013) podla zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov; odvolanie Zalovaného voéi meritérnemu
vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie tak dévodné nie je.

17. Z obsahu odvolania Zalobcu, ktory podal odvolanie proti vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie o
trovach prvoinstanéného konania, kde Zalobca namietal aplikaciu ustanovenia § 257 CSP sudom prvej
inStancie vyplyva, Ze Zalobca podal odvolanie z nasledovnych odvolacich dévodov: a) sud prvej inStancie
mu znemoznil, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 pism. h) CSP).

18. Okresny sud za dovody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie ndroku na nahradu trov
konania Zalobcovi povazoval predovSetkym tu skuto&nost, Ze pravny zastupca Zalobcu ako advokat
nepostupoval dostatoCne kvalifikovane v spore, pretoZze uz v €ase podania Zaloby mal mat k dispozicii
vSetky potrebné informacie a doklady za u€elom Zalovania spravnej sumy, kedZe v priebehu konania
vedel napr. vypisy z Uctu pri Eiastocnom spatvzati Zaloby dolozit. Napriek tomu Zaloval sumu 1 235,30
Eur a aZ nasledne, po vyjadreni sa zalovaného k Zalobe a doloZeni potvrdeni o odfinancovani a prijati
finanénych prostriedkov, ktoré sudu predlozil zalovany, Zzalobca zmenil Zalobu tak, ze ju ,,rozSiril“ o sumu
1 770,38 Eur. Okrem toho videl sud prvej indtancie dovody hodné osobitného zretela pri rozhodovani
o nahrade trov konania aj v nezodpovednom spravani sa Zalobcu, ktory v Zalobe tvrdil, Ze zmluvu o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej v obdobi niekolkych rokov Cerpal revolvingovy uver nemal vobec
zaujem uzavriet a bola mu v désledku nekalych obchodnych praktik veritefa veritefom ,vnatena“, napriek
tomu v8ak na jej zaklade nadalej Cerpal finan&né prostriedky z revolvingového Uveru, a to aj v priebehu
sudneho konania. Prave tieto dve okolnosti vyhodnotil sud prvej inStancie ako relevantné vo vztahu k
aplik&cii ust. § 257 CSP, a to najma s poukazom na to, Ze Zalobca (spotrebitel), ktory si bol vedomy
dovodov bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého revolvingového uveru este aj v priebehu sporu,
v ktorom si uplatrioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nadalej Eerpal finanéné prostriedky
z revolvingového uveru, €o povazoval sud prvej inStancie za konanie odévodnujuce aplikaciu ust. § 257
CSP na rozhodnutie o trovach zalobcu, ktoré mu vznikli ako prevazne uspesnej strane sporu.

19. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze v sporovom konani sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zadsadou uspechu v konani (§ 255 CSP), resp. zasadou
procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podla § 255 CSP, resp. podla § 256 CSP, sud vSak déjde k zaveru, Ze su dané
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov Uspesnej strane sporu celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktorého vynimo&nost’ spoCiva tak v okolnostiach
danej veci ako aj v okolnostiach stran sporu. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v
zmysle judikatiry Ustavného sudu SR (vid napr. I. US 387/2019), kazdé rozhodnutie sidu, ktorym sud
neprizna sporovej strane nahradu trov konania, musi byt vo svojej podstate vynimo&nym rozhodnutim,
prijatym na zaklade riadneho zvazenia v8etkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na
zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom obsiahnutej formulacie ,dévody hodné
osobitného zretefa“. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zdkon v ustanoveni
§ 257 CSP neuvadza, a to ani len exemplifikativne. Vyklad podmienok aplikacie ust. § 257 CSP
ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamend, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu uvahu. V
zmysle uz ustélenej judikatury (uznesenia NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, &i sp.
zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal volnu
moznost jeho aplikacie. lde o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanom
pripade existuju okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri rozhodovani o povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadat. Ustanovenie § 257 CSP vSak nie je mozné vykladat' tak,
Z2e ho mozno aplikovat kedykolvek bez zretefa na zékladné zdsady rozhodovania o trovach konania.
Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspesdnej strane sporu (resp. strane sporu, ktora procesne nezavinila zastavenie konania) pripusta len
ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
255 ods. 1 CSP), resp. zodpovednosti za procesné zavinenie zastavenia konania. V nadvaznosti na
uvedené odvolaci sud uvadza, Ze trovy konania su vydavky, ktoré vznikli stranam sporu v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava. Pravo na ich nahradu vznika teda podfa vysledku sporu stranam
sporu a nie ich pravnym zastupcom. Nemozno teda trestat Uspednu stranu sporu nepriznanim nahrady
trov konania pre vyhrady k postupu jej pravneho zastupcu - tieto mozno pretavit len do skimania
u€elnosti jednotlivych ukonov pravnej sluzby a s tym spojenymi trovami konania. Rovnako nemozno
trestat Zalobcu nepriznanim nahrady trov konania za to, Ze aj v priebehu konania ¢erpal Gver na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere, o ktorom tvrdil, Ze je bezuro€ny a bez poplatkov, s ktorym tvrdenim sa
sud prvej inStancie stotozZnil, teda nepovazoval uvedenu skutonost za relevantnu z hladiska priznania
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zaplatenim Zalovanej sumy Zalobcovi.



20. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol
o trovach konania neboli vecne spravne, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
Zalobcu napadnutom vyroku lll. o trovach konania podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pricom v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP zohladnil, Ze &iastoéné
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o vy8ke nahrady trov konania

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



