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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloletého M. C. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v C.
- M. C..V.. XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice
IV dietata rodi¢ov A. C. rod. Z. nar. X.X.XXXX byvajucej na L. F.. C.. XXX/X v J. E. zasttpenej JUDr.
TomaSom Petraskom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na AlZbetinej ulici €. 3 v KoSiciach a
M. C. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v C. - M. C.. V.. XXXX zasttpeného JUDr. Slavomirou Huszthyovou
advokatkou so sidlom Za amfiteatrom ¢. 10 v KoSiciach v konani o zruSenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia
vydaného Okresnym sudom KoSice |1 31.10.2014 €.k. 23P 114/2014-90 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach z 26.1.2015 &.k. 7CoP 20/2015-118, ktorym bol malolety M. predbezZne zvereny do
osobnej starostlivosti otca na zaklade psychologického vySetrenia maloletého psychologi¢kou O.. Z.
E. dfia 20.10.2014, z ktorej vyplynulo, Ze matka maloletého udrela po lici, &im mu spdsobila modriny,
a preto bol doporuéeny styk maloletého s matkou len za pritomnosti otca, do preverenia psychického
stavu matky. V navrhu na zruSenie tohto predbezného opatrenia, ktory podala matka 29.5.2015 uviedla,
Ze uz v Case predbezného zverenia maloletého M. do osobnej starostlivosti otca neexistovali dévody
pre takéto rozhodnutie, pretoze v sucasnosti v prebiehajucom konani o upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti pod sp. zn. 23P 114/2014 bol podany znalecky posudok znalkyfiou O.. N. A. pod
€. 11/2015, z ktorého vyplyva, Ze malolety prejavuje k obom rodi€om priaznivé emoéné nastavenie a
pozitivne citové vazby. Jej vychovny &tyl, ako matky, bol znalkyfiou charakterizovany ako priatelsky,
kontrolujuci, ona bola hodnotena ako trpezliva, viac ochranarska, spdsobila sa o dieta riadne postarat.
Matka konstatovala v navrhu, Ze jej styk s maloletym je uplne obmedzeny, vykonavany pod kontrolou
otca a vychovavatelky v obyvacke alebo v detskom kutiku ndkupného centra. Viyjadrila ndzor, Ze jej vztah
s maloletym musi byt zachovany a podporovany najma s ohfadom na zly zdravotny stav otca (svalovu
distrofiu), pretoZe v pripade otcovych zdravotnych obtiazi, malolety nebude mat vytvorenu vazbu na
matku ako na druhého rodi¢a. Uviedla, Ze je nezamestnana, evidovana v zozname nezamestnanych,
Zije v najme u svojej priatelky v M. a uz dlhSiu dobu ma partnera, ku ktorému sa v septembri 2015 ma
odstahovat’ do obce K., do jeho rodinného domu. Sud prvého stupfia navrh matky zamietol podfa §-
u 77 ods. 2 O.s.p. s odévodnenim, ze dévody, pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca nepominuli, Eoho dékazom je aj znalecky posudok
O.. N. A. &. 11/2015, v ktorom znalkyfia uviedla, Ze matka neprejavuje skutoény zaujem o maloletého,
nema v preferencii hodnét svoje deti ale partnerské vztahy, vo&i maloletému M. sa spravala pocas
vySetrenia neosobne, s menSim prejavom emotivity a laskavosti, nez to byva u deti v jeho veku a
nepreukazala presveddZivé spravanie sa voci nemu, ktoré iba slovne deklarovala. Rovnako jej tvrdenia
o podmienkach byvania neboli preukdzané a z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze
osobnostné predpoklady otca na zabezpecenie vSestrannej starostlivosti o maloletého su podstatne
lepSie ako u matky.



Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého s ndvrhom, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrhu na predbezné zverenie maloletého
M. do jej osobnej starostlivosti vyhovel. Vytkla konajucemu sudu, Ze sud prvého stupfa vychadzal
pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym zveril maloletého M. do vyluénej osobne;j
starostlivosti otca a taktieZz pri rozhodovani o zruSeni tohto predbezného opatrenia na zaklade jej
navrhu vyluéne zo subjektivnych tvrdeni otca a neobjektivnych dokazov (lekarska sprava M.. A. O. a
psychologi¢ky O.. Z. E.), ktorych vysledok ovplyvnil otec maloletého. Rovnako mu vytkla, Ze nevykonal
dokazovanie napriek tomu, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré m6zu byt zagaté
aj bez navrhu, je sud povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich
uCastnici nenavrhli. Taktiez mu vytkla, Ze pri rozhodovani neprihliadal na zaujmy maloletého M. a na
jeho pravo na osobny vztah a pravidelny styk aj s matkou. V kazdom pripade mal upravit’ jej styk s
dietatom, ktory jej otec maloletého Uplne znemoznoval, neposkytoval jej informacie o zdravotnom stave
maloletého a iba po uplynuti urcitého €asu jej dovolil stretavat’ sa s maloletym iba pod svojim dohladom
a dohladom opatrovatelky. Vyjadrila tiez nazor, Ze sud prvého stupfia mal pripadne zverit maloletého do
striedavej starostlivosti obidvoch rodiov, vychadzajuc zo znaleckého posudku O.. A., ktora doporudila
starostlivost obidvoch rodi€ov. Skonstatovala, Ze postupom sudu prvého stupria bolo porusené jej pravo
na spravodlivy sudny proces najma preto, Ze napadnuté uznesenie je zmatocné a nepreskumatelné,
nakol'ko nie je riadne odévodnené a nie je z neho mozné zistit, ako Uvahou sa sud riadil pri rozhodovani
o jej navrhu. Navrhla odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie zrusit, alebo ho zrusit a vec vratit’ sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky konstatoval, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a spravne
odbévodnené. Uviedol, Ze konajuci sud sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
a relevantnymi argumentami matky a dal na ne jasnu, zretelnd a dostatoénu odpoved. Poukazal na
spravu kolizneho opatrovnika podanu v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého, v ktorom
kolizny opatrovnik zhodnotil vychovné prostredie a bytové pomery matky ako nestabilné a doporugil
zverit maloletého M. do jeho osobnej starostlivosti. Vyjadril tieZz nazor, Ze zaujem matky o dieta je iba
predstierany, pretoZze matka v skuto€nosti s maloletym M. trdvi vefmi malo €asu, hoci jej on stretnutia
s maloletym, ked o to poZiada umozfiuje. Naposledy navstivila maloletého M. 16.7. a bola s nim od
9.30 hod. do 11.30 hod.. Predchadzajuca navsteva maloletého sa realizovala tri tyZzdne pred tymto
dfiom. Poukazal aj na ¢astu zmenu partnerov matkoy. Navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.
Podla §-u 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania matky preskimal napadnuté uznesenie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla §-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa §-u 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k presvedCeniu, Zze sud prvého stupria rozhodol spravne, ak nevyhovel navrhu
matky na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, ktorym bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, pretoZe pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky, nakolko prava
a opravnené zaujmy ucastnikov konania, najma maloletého M., nie su ohrozené. Z preskimavaného
spisu nepochybne vyplyva, Ze starostlivost o maloletého M. je spontanne a riadne zabezpe€ovana
otcom, ktory mu poskytuje stabilizované vychovné prostredie a dalSia ingerencia sudu vo forme dalSieho
predbezného opatrenia v sulade s navrhom matky, nie je opodstatnena. Z preskiumavaného spisu
rovnako nepochybne vyplyva, Ze obidvaja rodi€ia prejavuju zaujem o maloletého s cielom osobne sa o
neho starat, ale posudenie, ktory z rodi€ov ma lepSie osobnostné a materialne predpoklady pre vykon
osobnej starostlivosti o maloletého, resp. posudenie striedavej osobnej starostlivosti o dieta neméze byt
predmetom dokazovania pri rozhodovani o predbeznom opatreni, v ktorom sa dokazovanie spravidla
nevykonava, preto je odvolacia namietka matky v tomto smere neopodstatnena. Az koneéné rozhodnutie
vo veciach ako vysledok dokazovania zohladni, ktoré skutkové okolnosti boli ddlezité pre rozhodnutie



o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Skuto&nosti uvadzané matkou v navrhu
a v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupfa ako aj vo vyjadreni otca a kolizneho opatrovnika,
su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej (vytyCené pojednavanie na 2.10.2015), nie
vS8ak pre opatovné nariadenie predbezného opatrenia. PretoZe v konani vo veci samej je vytyCeny
termin pojednavania o tyZdefi od rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie vratane znaleckého posudku, je dévodny predpoklad vyhlasenia rozhodnutia, odvolaci
sud nevyhovel navrhu matky na uUpravu jej styku s maloletym ani navrhu na predbezné zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, nakolko rozhodnutim vo veci samej nariadené predbezné
opatrenie zanikne. Vychadzajuc zo skutkového stavu vyssie uvedeného, odvolaci sud mal preukazané,
Ze neexistovali Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali vyhoveniu navrhu a pretoZe sud prvého stupnia
spravne rozhodol podfa §-u 102 ods. 1 O.s.p. a odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého
uznesenia, preto ho podla §-u 219 ods. 1 potvrdil a podla ods. 2 sa obmedzil iba na skon&tatovanie
spravnosti jeho dévodov.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



