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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borora a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, XXX XX C., spravca dedi¢stva po porucitefovi: D. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom
B. XXXX/XX, XXX XX C., zomr. X.X.XXXX, zastupeného JUDr. MaroSom Gondekom, advokatom, so
sidlom Kuzmanyho 29, 29, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: A. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. F.
XXXX/IXX, XXX XX C., zastupenému Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M., advokatom so sidlom Kovacéska
40, 040 01 KoSice, o zaplatenie 100.000 eur s prisl., o odvolani zalovaného voc¢i rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 19C/31/2019-158 zo dfia 24.06.2021 jednohlasne, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%,
o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®), rozhodol takto, cit. :
»l. Konanie o zaplatenie sumy 100.000 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 100.000
eurod 16.11.2016 do 14.8.2019 t.j. 13.712,33 eur, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70.000
eur od 15.8.2019 do 3.11.2019 t.j. 767,12 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lIl. Prizné&vaZzalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

Po vykonanom dokazovani a prdvnom posudeni veci s poukazom na ust. § 657, § 658, § 563, § 567, §
559, § 522, 8§ 523, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zadkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Zb. uzavrel,
Ze ustalena sudna prax povazuje zmluvu o p6zi¢ke za zmluvu neformalneho charakteru a realnu zmluvu,
ktori zmluvné strany mézu uzavriet akymkolvek spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o obsahu ich
dojednania, pricom k zaloZeniu zmluvného vztahu dochadza realnym odovzdanim veci.

Ak podstatnymi nalezitostami takejto zmluvy je dohoda o prenechani druhovo uréenych veci, v
danom pripade finan¢nych prostriedkov, vratenie veci rovnakého druhu, v danom pripade finanénych
prostriedkov, doCasné prenechanie, vdanom pripade do 15.11.2016, faktické odovzdanie veci diznikovi,
ktoré sa uskutoCnilo poukdzanim sumy na ucet uvedeny v kipnej zmluve uzatvaranej toho istého dna
medzi manzelmi G. a Zalovanym, niet pochyb, Ze medzi D. A. a Zalovanym do$lo k riadnemu a platnému



uzavretiu zmluvy o p6Zic¢ke podla § 657 a nasl. OZ s obsahom uvedenym v Zalovanym podpisanej listine,
inak niet logického vysvetlenia pre takyto podpis, ak by s ustanoveniami tejto listiny nesuhlasil.

Sud prvej inStancie vyslovil uz na prvom pojednavani predbezny pravny nazor, Zze v danom pripade
medzi D. A. a Zalovanym do8lo k uzavretiu zmluvy o pdZi¢ke podla ustanoveni § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pricom pisomné vyhotovenie tejto zmluvy podpisanej samotnym diznikom a nepodpisané
veritelom, neznamend, aby nedo$lo aj k pisomnému uzatvoreniu tejto zmluvy o pdzicke. Je totiz v
zmluvnych vztahoch najm& medzi osobami, ktoré sa poznaju, Casté, Ze pokial sa deklaruju uréité
skuto€nosti pisomne uzatvorenou zmluvou, a kazda zo stran obdrzi pisomné vyhotovenie tejto zmluvy,
ta strana, ktora si ponechava rovnopis tejto zmluvy, a ktory zrejme bol aj najdeny v dedi¢skej pozostalosti
D. A, zvy&ajne tento rovnopis zmluvy, z ktorej vyplyva pravo nepodpisuje, ale podpisuje ten rovnopis
zmluvy, ktory poskytuje protistrane.

Prvoindtanény sud mal za to, Ze v danom pripade doslo aj k pisomnému uzatvoreniu zmluvy o p&Zzicke.
Pokial by v3ak nedoS$lo k takémuto spdsobu uzavretia pézicky, urcite dosSlo medzi stranami sporu k
uzavretiu Ustnej zmluvy o pézicke, pricom toto pisomné znenie zmluvy o p6zi¢ke je dokazom toho, na
akych zaleZitostiach zmluvy o pbZicke sa zmluvné strany dohodli.

Pokial Zalovana strana namietala, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke z dévodu, Ze boli zaplatené
finanéné prostriedky nie na Uc€et diznika, ale na u¢et manzelov G., sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
ustalena prax sudov pripusta, aby pri pefiaznej pbzicke veritel zo zmluvy o pdzi¢ke splnil svoj zavazok
prenechat dlznikovi peniaze nielen ich odovzdanim diZnikovi v hotovosti, ale aj formou bezhotovostného
platobného styku, t.j. bezhotovostnym prevodom nielen na ucet diZnika, ale pripadne podfa dohody
zmluvnych stran na diZznikom oznacéeny ucet tretej osoby, ku ktorému ma diznik dispozi¢né opravnenie.
Realna podstata zmluvy o pdzi¢ke je naplnena aj vtedy, ak veritel poukaze zo zmluvy o pdzi¢ke podla
zmluvnej dohody s diZznikom, pefaznu €iastku na ucet diZznikovho veritela, pri€om diznik sa zaviaZe takto
mu poskytnutu Ciastku v dohodnutej lehote vratit. Uskuto€nenim prevodu je potom splnena podmienka
odovzdania predmetu pozicky diznikovi (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 33Cdo/3756/2013).

Sudna prax deklaruje aj to, Ze hoci dohoda o do€asnosti prenechania veci je podstatnou nalezitostou
zmluvy, neznamena to, Ze je potrebné dohodnut aj presnu dobu vratenia. Ak presna doba vratenia nie
je dohodnuta, uplatfiuje sa ustanovenie § 563 OZ. Nie je v3ak vylu€ené, aby zmluvné strany dohodli, Ze
¢as plnenia dlhu je ponechany na véli diZnika, avSak toto nikto zo stran sporu netvrdi.

Ustalena sudna prax v zmysle ustanovenia § 567 OZ vychadza z toho, Ze absencia dohody zmluvnych
stran o mieste plnenia nema za nasledok neplatnost dohody, ale iba to, Ze sa miesto plnenia bude
riadit’ ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Poziadavka plnit na dohodnutom mieste plnenia alebo
na mieste uréenej zdkonom ma osobitny vyznam pre posudenie toho, ¢i ide o plnenie, ktoré mozno
povazovat za plnenie riadne a v€as v zmysle § 559 OZ majuceho za nasledok splnenie dlhu, resp. za
nasledok zanik dlhu alebo za nasledok omeskanie. Ak totiz diznik neplni na dohodnutom mieste alebo
na mieste uréenom zakonom, nejde o riadne plnenia a veritel nie je povinny ponuknuté plnenie prijat.
Dohoda zmluvnych stran o mieste plnenia méze podla ustalenej sidnej praxe vyplyvat aj zo samotne;j
povahy zavazku a to vtedy, ak ur€enie miesta plnenia vyplynie z ostatného obsahu zmluvy.

Podla vySSie uvedenych pravnych ustanoveni a ustalenej sudnej praxe, diznik nemdze byt v omeskani
za Cas, kedy je v omeskani veritel.

Vzhfadom na namietky Zalovaného prvoindtanény sud poukézal na to, Ze oznamenie €isla uctu v
pefiaznom ustave, na ktory ma byt platba poukazana, predstavuje sucinnost potrebnu na to, aby diZznik
riadne splnil svoj dih, ktorého vyska prekraduje zakonom stanoveny limit, avSak takéto oznamenie Cisla
uctu ma povinnost veritel oznamit na vyzvu dlznika. Iba ak na vyzvu diZnika, veritel potrebné udaje bez
zbyto&ného odkladu neposkytne, dostane sa sdm do omeskania.

V danom pripade teda strany sporu aj s prihliadnutim na to, Ze deklarovali velmi blizke vztahy medzi
D. A. a zalovanym, pristupili k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade ktorej priamo D. A. platil na ucet
manzelov G. kiipnu cenu za nehnutelnost.

Za nesporny fakt povazoval sud prvej inStancie aj tu skutoCnost, Ze doslo k dohode o splatnosti
predmetného dlhu, t.j. p6zicka mala byt vratena do 15.11.2016, &o je doba, ktoru sud prvej inStancie
povazoval, aj vzhfadom na vySku tejto pdzi¢ky, za dobu primeranu.

KedZe Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz o tom, aby v lehote po 15.11.2016, dokedy mal zaplatit
predmetny dih, vyzval veritela na oznamenie Cisla u¢tu alebo o poskytnutie inej sucinnosti z dévodu
splnenia svojho zavazku a vratenia p6zi¢ky, sud prvej indtancie nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze tak
diznik neurobil. Dévody, pre ktoré tak diZznik neurobil, nevysvetlil, a je teda zrejmé, Ze ku diu umrtia D.
A., teda k 7.7.2018, bol predmetny dlh v omeskani od 16.11.2016.

Po tom, o sa spravy dediCstva ujal jeho syn Zalobca A. A., tento jednal so Zalovanym o odkupeni
predmetnej nehnutelnosti, ale ako dokazuje aj mailova komunikacia medzi nimiz21.6.2019 a 24.6.2019,



mienil predmetnd nehnutefnost’ odkupit do svojho vyluéného viastnictva ako fyzicka osoba, teda nekonal
s nim ako spravca dedi€stva po nebohom otcovi, ak tak nekonal, nemohlo jeho konanie fyzickej osoby
vplyvat' na jeho konanie spravcu dedi¢stva a ni¢ sa nemohlo zmenit na povahe naroku zo zmluvy o
pbzicke a dosvedcuje to aj text mailu, v ktorom deklaruje, Ze finanéné prostriedky, ktoré od neho Zalovany
ako od kupujuceho obdrzi, budu vyinkulované za u€elom uhrady jeho zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
o pOziCke uzavretej s jeho otcom veritefom D. A. dfia 12.10.2016. To len dokazuje, Ze Zalobca mal
eminentny zaujem na splneni tohto zavazku, teda zaplateni tejto sumy do dedi¢skej pozostalosti svojho
nebohého otca. V zavere mailu z 24.6.2019 v8ak uvadza Zalovanému, Ze uZ je bezpredmetny takyto
prevod nehnutelnosti a je nuteny jeho zavazky uplatfiovat v sidnom konani. Tento mail vzhfadom na
jeho obsah prvoinstanény sud povazoval za prvu vyzvu, ktord obdrzal Zalovany od Zalobcu na zaplatenie
predmetnej sumy.

Dal$ou, druhou vyzvou, bola vyzva zo 6.7.2019, kde Zalobca aj uviedol svoj spravcovsky Géet a Ziadal o
uhradenie predmetnej sumy, na €o Zalovany odpovedal vyhybavo listom zo dia 15.7.2019, kde Ziadal o
potvrdenie miesta platenia s tym, Ze ako prejav seriézneho pristupu uhradi €ast’ pézi¢ky v sume 5.000
eur bezodkladne po pisomnom odsuhlaseni jeho navrhu. Takéto spravanie diznika nesved¢i o jeho
seridznom a vaznom umysle ujat sa svojej zodpovednosti. Na zaplatenie predmetného dihu bol Zalovany
vyzvany uz v maily z 24.6.2019, pokial nie skor spravcom dediCstva A. A., ale neurobil tak.

Spravca mu teda adresoval dalSiu vyzvu dia 6.7.2019, ale opatovne bezvysledne, preto ak bola podana
Zaloba 23.7.2019, bola podana po dvoch marnych vyzvach Zalobcu na zaplatenie tohto dihu.

Pokial aj doSlo k nezrovnalostiam ohladom platobného miesta a uctov, na ktoré chcel zalovany plinit
predmetny zavazok, stalo sa tak po dvoch marnych vyzvach a po podani Zaloby, pri¢om sa tak stalo az
v auguste 2019, teda mesiac po prvej vyzve zo diia 6.7.2019 a to len vo vyske 30.000 eur, pricom dalSia
suma bola zaplatena az po tom, ¢o bola zalovanému doru€ena zaloba 2.11.2019, ¢o sved&i prave o tom,
Ze Zalovany nemal zaujem uhradit predmetny dlh tak, ako bolo dohodnuté v zmluve o péZicke v jednej
splatke vo vySke 100.000 eur, ani v rozumnej lehote po dvoch marnych vyzvach.

Preto ostatné okolnosti, na ktoré poukazoval Zalovany, ohfadom dohéd medzi stranami sporu, ktoré by
mali spochybriovat narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania, povazoval prvoindtanény sud za
pravne irelevantné. Z tohto dévodu aj upustil od vykonania dokazovania oboznamenim sa so spisom
Okresného sudu Poprad sp.zn. 10C/28/2019, nakolko ak Zalovany nemal vedomost o podani tejto
Zaloby v €ase rokovani o zaplateni dlhu, nemohla tato okolnost ovplyvnit’ jeho dobrd vélu uhradit' dih,
ako ju aj deklaroval.

V danom pripade bol to Zalovany, ktory mal predmetny dlh zaplatit uz 16.11.2016, neurobil tak, a neZiadal
o sucinnost na splnenie tohto svojho pefiazného zavazku, pri¢om od pociatku tohto sporu, aj v priebehu
pred podanim Zaloby, nespochybrioval existenciu tohto zavazku, hoci poukazoval na jeho ind pravnu
podstatu a z toho neexistujuci narok na uroky z omeskania, kedZe nebol v omeskani, resp. veritel mu
neposkytol suginnost na splnenie zavazku.

Pokial si teda Zalovany bol vedomy svojho zavazku zo zmluvy o p6zi¢ke, mal sa snazit tento zavazok
splnit, a to hned po tom, o bol vyzvany spravcom dedi¢stva na jeho uhradu a pokial tak neurobil,
dovodne Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeSkania, pretoZze sa diznik dostal do omeskania uz od
16.11.2016, pretoZe do 15.11.2016 mal tento dlh zaplatit' (a nie az po doru€eni vyzvy spravcu). Pokial ho
porucitel D. A. nevyzyval na zaplatenie tohto dlhu, je potrebné poukazat, Ze do jeho smrti eSte neuplynula
trojroéna premli&ania lehota na vymahanie tohto zavazku, preto je bezpredmetné, Ze pocas tejto doby
svoj narok voci diznikovi neuplatnil.

Narok zo zmluvy o péZicke zo diha 12.10.2016 bol nesporny vo vySke 100.000 eur. Tento narok mal byt
zaplateny do 15.11.2016, avSak zaplateny nebol. Zalovany po umrti D. A. neposkytol Ziadnu suginnost
jemu znamym dedi¢om po nebohom D. A., aby predmetny dlh zaplatil. Na zaklade jednani o sp6sobe
zaplatenia tohto dlhu bol vyzvany niekofkokrat Zalobcom na vratenie tohto dihu a to preukézatefne
pisomne, mailom z 24.6.2019 a listom zo dna 6.7.2019, avSak tak neurobil napriek tomu, zZe bol
upozorneny na moznost sudneho vymahania tohto dlhu aj v maily z 24.6.2019.

Preto sud prvej inStancie povazoval zalobu za dévodne podanu ohladom celej sumy 100.000 eur s
tym, Ze €ast sumy vo vySke 30.000 eur bola zaplatena este pred doruéenim samotnej Zaloby, avSak
rozhodujuca €ast dlhu vo vySke 70.000 eur bola preukazatelne uhradena dva dni po tom, o Zalovanému
bola doru¢ena dna 2.11.2019 tato Zaloba. Aj to je dokaz o tom, Ze v danom pripade Spekulativne konanie
je potrebné pricitat’ nie konaniu zalobcu ako spravcovi dedi¢stva po svojom nebohom otcovi, ale prave
Zalovanému.

Z uvedenych dbvodov prvoinstanény sud Zalobe o zaplatenie urokov z omeskania v celom rozsahu
vyhovel, ked konanie o zaplatenie sumy 100.000 eur zastavil podla § 144, 145 CSP.



O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 255 a § 262
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), ked za dévodne podanu povazoval
Zalobu ohfadom celej sumy a preto priznal uspeSnému zalobcovi narok na zaplatenie 100 % nahrady
trov konania.

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods.1 pism. d/, h/, f/ CSP. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil
predovSetkym s poukazom na to, Ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu doslo
k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o p6zic¢ke eventualne konstatoval, Ze pokial by nedo$lo k uzatvoreniu
pisomnej zmluvy o pézicke ,urlite doSlo medzi stranami sporu k zavretiu Ustnej zmluvy o p6zicke, pricom
toto pisomné znenie zmluvy o pdzitke je dékazom toho, na akych zélezZitostiach zmluvy o pézicke
sa zmluvné strany dohodli“. Zalovany predov$etkym namietal, Ze sugastou obsahu ich zmluvného
vztahu nebola dohoda o lehote vratenia oznacenych finanénych prostriedkov, pri€¢om v tomto smere
Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Odvolatel dalej uviedol, Ze zmluva o pdzicke nie je konsenzualny,
ale realny kontrakt, a preto akékolvek Ustne alebo pisomné prejavy vOle mozno chapat’ iba ako
sucast kontraktaného procesu, a nie za jeho doviSenie. K uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke dochadza
realnym odovzdanim plnenia (konkludentne), a nie pisomne alebo Ustne ako to konstatuje okresny sud.
Z uvedeného dévodu konstatovanie prvoinstanéného sudu o pisomnom eventualne ustnom uzatvoreni
zmluvy o pOzitke nema oporu v pravnej Uprave. Zaroven prvoinstanény sud na zaklade vykonaného
dokazovania nemal bez rozumnych pochybnosti za preukazané, v akej pravnej forme sa konstruoval
pravny pomer medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu, ked na jednej strane uvadza,
Ze tento pravny pomer mal vzniknat pisomnym prejavom, pri€om su€asne uvadza, Ze ,urcite doSlo
medzi stranami sporu k uzavretiu Ustnej zmluvy o pdzicke“. Jednotlivé formy realizacie prejavu vole
sa totiz preukazuju odliSnym spésobom. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou, preto zaver prvoins§tanéného sudu o pisomnom uzatvoreni zmluvy o pézZi¢ke nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Rovnako ni¢im nepreukazany je aj zaver okresného sudu o Ustne uzatvorenej
zmluve o péziCke, kedZe Zalovany tuto skutoCnost od pociatku popieral a zalobca ani neuviedol,
akym spdsobom sa tento proces uzatvarania zmluvy mal realizovat. Teda zaver prvoin§tanéného sudu
0 ustnom uzatvoreni zmluvy o p6zicke nema oporu v skutkovom stave veci. Inymi slovami zaver
okresného sudu, podla ktorého Zalovany uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke s obsahom zodpovedajucim listine
predloZenej zalobcom oznacenej ako ,zmluva o pdzi¢ke* nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Zalovany mé za to, Ze prave okolnost absencie podpisu listiny oznagenej ako ,Zmluva o pozicke*, ako
aj skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalobcu ani raz v priebehu &asu nasledujuceho od 15.11.2016 do
Uumrtia Zalobcu (07.07.2018 — poznamka odvolacieho sudu) nevyzval zalovaného na uhradu plnenia,
nasvedéuje pravdivosti skutkovej verzie Zalovaného, Ze medzi zmluvnymi stranami nikdy nedoSlo
k dohode o konkrétnom termine alebo lehote uhrady predmetnych finanénych prostriedkov.

Za nespravny povazoval Zalovany aj zaver Okresného sudu, podla ktorého na strane veritefa nedoslo
k naplneniu normativnej podstaty uvedenej v § 522 OZ (veritel neposkytol v Ease plnenia sucinnost
potrebnu na splnenie dlhu) a zakladajucej omesSkanie veritela a tym vylu€ujucej omeskanie diznika
(Zalovaného). Tuto namietku uvadza Zalovany eventudlne v reakcii na predbezné posudenie Zalobcom
uplatneného naroku zo strany Okresného sudu: ani v pripade, ak by okresny sud vyhodnotil, Ze doslo
k pisomnému alebo Ustnemu uzatvoreniu zmluvy o pbzZicke s obsahom zodpovedajucim zalobcom
v predloZenej listine, tak vzhladom na absenciu jeho vedomosti o mieste plnenia (Uet pravneho
predchodcu Zalobcu) nemohlo na jeho strane déjst k omeSkaniu a tym k povinnosti platit uroky
z omesSkania. Zo Ziadneho ustanovenia OZ nevyplyva povinnost dlZznika osobitne Ziadat veritela
o poskytnutie udajov o mieste plnenia. KedZe pravny predchodca Zalobcu neoznamil Zalovanému &islo
bankového uctu, na ktory poZaduje vratit’ finanéné prostriedky, Zalovany nemohol riadne a v€as splnit
svoju povinnost.

Za ni¢im nepodloZené povaZzuje Zalovany aj konstatovanie Okresného sudu, Ze Zalovany sa nesnazil
svoj zavazok splnit po tom, ako bol na jeho plnenie pisomne vyzvany Zalobcom. Prave naopak,
Zalovany oznacil aj predlozil dokazy, z ktorych vyplyva jednoznacne jeho véla ako aj realne konanie
smerujuce k uhrade financnej Ciastky v sume 100.000,- Sk. Bol to prave zalobca, ktory po tom, ako
dorudil vyzvu na vratenie financnej Ciastky vstupil do rokovania so Zalovanym o jej usporiadani inym
spbsobom ako jej bezprostrednym vratenim v nim ustanovenej lehote, konkrétne rokoval so Zalovanym
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Bol to Zalobca, ktory po tom,
ako Zalovanému doru€il vyzvu na plnenie zmenil parametre spdsobu ako aj ¢asu uhrady zavazku
Zalovaného. NavySe po tom, ako nedoslo k dohode o prevode vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze uvedenu Ciastku uhradi z hypotekarneho uveru



zabezpe&eného prostrednictvom zalozného prava na dané nehnutelnosti. Zalobca vak inicioval na
Okresnom sude Poprad konanie o urlenie vlastnickeho prava a zaroven vykonal ukon za ucelom
vyznacenia poznamky o prebiehajucom sudnom konani k danym nehnutelnostiam na prislusnom LV, &im
zmaril moznost Zalovaného ziskat uverové prostriedky, a tym v ¢o najkratSom ¢ase uhradit svoj zavazok.
Uvedené konanie nielenZe odporuje dobrym mravom, ale je aj v rozpore so zakonnou poZiadavkou
veritela poskytnut diZnikovi primeranu sucinnost.

Zalovany méa za to, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil pravny dévod zavézku Zalovaného.
Zalovany ma za to, Ze jeho zavazok vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol tym, Ze sa
s nim dohodol, Ze za neho spini zavazok z kupnej zmluvy (§ 534 OZ), voci predavajucim manzelom G.,
na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Iny pravny vztah, ktorého
obsahom by bolo akékolvek plnenie medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu nikdy nevznikol. Tieto
skuto€nosti jednoznaéne vyplyvaju aj z prikazu na Uhradu ozna&enej kipnej ceny, ktory realizoval pravny
predchodca Zalobcu, kde sa uvadza: ,kupna cena A. E.“. Z oznageného prikazu je jednoznacné, Ze
nejde o Ziadnu pdzicku.

Podanie zaloby aj napriek tomu, Ze Zalovany chcel dobrovolne svoj zavazok splnit, priCom za tymto
uCelom aj redlne vykonaval ukony v kontexte vy3Sie uvedenych skutonosti tykajucich sa konania
Zalobcu vodi Zalovanému, je potrebné posudit’ v zmysle Elanku 5 CSP, ako zjavné zneuZitie prava a tym
aj vylu€ujuce pravo zalobcu na nahradu trov konania.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v &asti vyroku
II. tak, Zze Zalobu ako nedévodnu zamietne a v €asti vyroku lll. zmenil tak, Zze prizna zalovanému pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

K odvolaniu Zalovaného zaslal Zalobca vyjadrenie, v ktorom kon$tatoval spravnost napadnutého
rozsudku. Nakolko odvolanie Zalovaného v podstate opakuje jeho skorSiu argumentaciu, v celom
rozsahu poukazal na argumenty a vyjadrenia Zalobcu prednesené, respektive predlozené sudu prvej
inStancie. K tvrdeniu Zalovaného, Ze su&ast'ou spisu nie je ni¢, z ¢oho by vyplyvalo uzatvorenie zmluvy
0 pOzi¢ke uviedol, Ze suastou spisu je Zalovanym podpisana zmluva o pdzicke, kde Zalovany svoj
podpis nijakym spdsobom nespochybnil ani nenamietal. Rovnako Zzalovany nevysvetlil, z akého dévodu
by z jeho strany doSlo k podpisaniu pisomného vyhotovenia zmluvy o pdzi¢ke v pripade, ak by medzi
nim a zalobcom nebola zmluva o p&Zic¢ke (v ustnej forme) uzatvorena. Okrem Zalovanym podpisane;j
pisomnej verzie zmluvy o pOzicke, skutoénost, Ze doslo k jej uzatvoreniu, potvrdzuje aj prikaz na
Uhradu zo diia 12.10.2016 vystaveny pravnym predchodcom Zalobcu a D. A. ako veritefom a list zo
diia 15.07.2019 adresovany A. A., ktorym Zalovany odpovedal na vyzvu zalobcu na Uhradu diZnej
sumy. Sam Zalovany v tomto liste nijakym spésobom nespochybnil narok Zalobcu, prave naopak sam
potvrdzuje uzatvorenie zmluvy o pdzicke, ked uvadza ,ako prejav seriézneho pristupu smerujuceho
k vysporiadaniu tohto zavazku uhradim €ast' p6zi¢ky v sume 5.000,- eur, a to bezodkladne po pisomnom
odsuhlaseni méjho navrhu na jej uhradu.” Argument Zalovaného o neexistencii zmluvy o pézicke
preto Zalobca povaZoval za bezpredmetny a nedévodny. Okrem spochybriovania uzatvorenej zmluvy
o pdzitke zalovany nepredloZil na podporu svojich tvrdeni ziadne dokazy.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze z jeho strany nemohlo dbjst’ k omeskaniu s vratenim pézic¢ky vzhfadom na
udajnu absenciu vedomosti Zalovaného o mieste plnenia, Zalobca uviedol, Ze Zalovany mal po cely &as
vedomost o &isle Gétu, z ktorého mu bola poskytnuta pézicka. Uvahy Zalovaného o tom, Ze nevedel na
aky ucet ma penazné prostriedky vratit povaZzoval zalobca za nerelevatné. Okrem toho pravny poriadok
SR pozna aj iné spbsoby akymi mdze diznik splnit svoj pefazny zavazok.

Aj tvrdenia Zalovaného ohladne konania na OS Poprad o urenie vlastnickeho prava a vyznaéenej
poznamky na LV su subjektivnou, u€elovou a ni¢im nepodloZzenou argumentaciou Zalovaného. Je
pravdou, Ze medzi stranami prebiehalo konanie na OS Poprad, toto konanie v3ak nijakym sp6sobom
nesuvisi s predmetnou vecou. Zalovany nijakym spésobom nepreukazal nim tvrdené skuto&nosti v bode
9 odvolania, pricom ak Zalobca uplatriuje svoje prava v sudnom konani, nie je mozné takéto konanie
hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe Zalovanym opisovana situacia sa odohrala
az v roku 2019, t.j. takmer 3 roky po splatnosti p6zi¢ky a po tom, ¢o sa Zalovany dostal do omeskania
s jej splatenim.

Ani tvrdenia v bode 10 odvolania ohladne toho, Ze zalovanému vznikol zavazok k pravnemu
predchodcovi Zalobcu v zmysle § 534 OZ, Zalovany polas celého konania nijakym spésobom
nepreukazal. Naopak zalobca pisomnymi dékazmi v celom rozsahu a bez akychkofvek pochybnosti
preukazal svoj narok, a to Ze medzi D. A. a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o péZicke. Uzavretie

zmluvy o po6zitke preukazuje zalovanym podpisané vyhotovenie zmluvy o pézicke, prikaz na uhradu
zo dfia 12.10.2016 vystaveny D. A. ako veritelom, list Zalovaného z 15.07.201, v ktorom Zalovany sam



potvrdzuje uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke. Skutonost, na ktoru poukazuje Zalovany, t.j. ze v prikaze
na uhradu realizovanom D. A. je uvedené: ,kipna cena A. E.“, nemeni ni¢ na vy3Sie uvedenych
skuto€nostiach. Tato poznamka v prikaze na uhradu plne zodpoveda zmluve o pézicke a jej ucelu,
ktory je vyjadreny v €lanku 3, v zmysle ktorého je opravneny Zalovany pouzit’ p6zi¢ku vyslovene na tam
uvedeny Ucel, a to na uhradu kupnej ceny za vymedzené nehnutelnosti.

V ostatnom poukdazal na svoje doteraj$ie vyjadrenia.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym procesnym postupom a nespravnymi
skutkovymi zisteniami, to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v plnosti aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud poznamenava, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

Rovnako namietany odvolaci dévod, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d/ CSP) odvolaci sud zo spisu nezistil, pricom odvolatel na Ziadnu
konkrétnu vadu ani nepoukazoval. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o nebolo zo spisu zistené.

Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
sudom prvej inStancie spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,



eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

V danom pripade odvolaci sid po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju oporu vo
vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vyS3ie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

Predmetom konania bol narok Zalobcu ako spravcu dedi¢stva po nebohom D. A. na z&klade zmluvy
o pbziCke zo dfia 12.10.2016, na vratenie pOzicky a zaplatenie urokov z omeskania za omeskanie
s plnenim tohto zavazku. Prevodom zo dna 15.08.2019 Zalovany poukazal sumu 30.000,- eur na
ucet prijemcu A. A., spravcu dedi¢stva uvedenu vo vyzve zo dha 07.06.2019 a diia 04.11.2019 bola
Zalovanym na ucet Zalobcu poukézana suma 70.000,- eur.

Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie zaloby sud prvej inStancie konanie o zaplatenie sumy 100.000,- eur
zastavil vo vyroku I. napadnutého rozsudku, ktory vyrok ani odvolanim nebol napadnuty, a preto nebol
predmetom prieskumu odvolacieho sudu a ako taky nadobudol pravoplatnost.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1, 2 OZ, pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut uroky. Pri nepefniaznej pdzicke mozno
dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla
toho istého druhu.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni plathom a u&innom v ase omeskania, vySka urokov
z omeSkania je 5 % bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 534 OZ, kto sa s dlZznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho veritelovi, ma vodi diznikovi
povinnost poskytovat’ plnenie jeho veritelovi. Veritefovi z toho vSak priame pravo nevznikne.

Podfla tvrdenia Zalobcu bola medzi veritelom — D. A. a Zalovanym ako dlznikom dfa 12.10.2016
uzatvorena zmluva o pdzicke, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému penazna pdzicku vo

vySke 100.000,- eur. Zmluva o pdzitke bola medzi stranami uzatvorena uUstne, priCom o jej obsahu
sved¢&i pisomné vyhotovenie, ktoré bolo podpisané a datované diZznikom. Zarover skuto¢nost, Ze medzi
zmluvnymi stranami reélne doSlo k uzatvoreniu zmluvy a k poskytnutiu pdzi¢ky preukazuje prikaz na
Uhradu zo dna 12.10.2016, ktory bol realizovany v rovnaky def, v aky bola zo strany diZnika podpisana
zmluva o pbzZicke. Z tohto prikazu na uhradu je zrejma aj vySka poskytnutej p6Zicky ako aj to, Zze peniaze
boli odoslané na ucéet zhodny s uétom uvedenym v samotnej zmluve o pdzi¢ke. V zmysle ¢lanku 5
zmluvy o pdzi¢ke bol diznik — Zalovany povinny vratit' veritefovi predmetnu p6zicku v celosti najneskér

dnia 15.11.2016.

Zmluva o péziCke podla § 657 a § 658 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obdlianskeho z&konnika, je zmluvou
realnou, t.j. nestadi len dohoda o jej obsahu, ale k jej platnosti je potrebné aj odovzdanie predmetu



pdzicky (napr. pefiazi) zo strany veritela dlZnikovi, inak zmluva nevznikne. Odovzdanie veci, pefiazi,

alebo zaslanie perfiazi ako p6zi¢ky na ucet diznika je preto délezitou su€astou zmluvného vztahu
z pOzicky.

Vychadzajuc z obsahu spisu a pred sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
v danom pripade doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, tak ako vyhodnotil aj sud prvej inStancie, a to
v ustnej forme, priCom listina oznadena ako ,zmluva o pézicke“ podpisana a datovana len diznikom
zaroven svedc&i o obsahu zmluvy o p6zi¢ke. O uzatvoreni tejto zmluvy zaroven sveddi aj prikaz na uhradu
zo diia 12.10.2016, ktory bol realizovany v rovnaky def, v aky bola zo strany diZnika podpisana listina
oznalena ako ,zmluva o pozicke*, priCom z tohto prikazu je zrejma nielen vySka poskytnutej p6zicky, ale
aj to, Ze peniaze boli odoslané na uc¢et zhodny s uétom uvedenym v samotnej zmluve o pbzicke. Zaroven
uzatvorenie zmluvy o pbZicke preukazuje aj list Zalovaného z 15.7.2019 (€.I. 124), v ktorom Zalovany
potvrdzuje uzatvorenie zmluvy o p6zicke, ked uvadza, Ze ,... uhradim €ast pozicky...“. Skuto&nost, na
ktoru poukazuje Zalovany, t.j. Ze v prikaze na Uhradu realizovanom D. A. je uvedené: ,kupna cena A. E .,
nemeni ni¢ na vyssie uvedenych skuto€nostiach. Tato poznamka v prikaze na uhradu plne zodpoveda

zmluve o pdzZicke a jej ucelu.

V suvislosti s namietkou Zalovanej strany, Zze k uzavretiu zmluvy o péZicke nedoslo, nakolko finanéné
prostriedky neboli zaplatené na ucet diznika, ale na u€et manzelov G., odvolaci sud sa priklana k zaveru
sudu prvej instancie, Ze pri penaznej péziCke veritel splni svoj zavazok prenechat diZznikovi peniaze
nielen ich odovzdanim diZznikovi v hotovosti, ale aj formou bezhotovostného prevodu, a to nielen na
UCet diznika, ale vzhfadom na dohodu zmluvnych stran aj na diznikom oznaéeny Ucet tretej osoby,
a to s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Redlna podstata zmluvy o pézicke je naplnena
aj vtedy, ak veritel poukaze zo zmluvy o pézicke podla zmluvnej dohody s diZznikom pefiaznu Ciastku
na ucet diznikovho veritela, pricom dlZznik sa zaviaZe takto mu poskytnutu €iastku v dohodnutej lehote

vratit. Uskuto&nenim prevodu j(va potom splnena podmienka odovzdania predmetu pdzi¢ky diZnikovi
(rozhodnutie NajvysSieho sudu CR sp.zn. 33Cdo/3756/2013).

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze v danom pripade nebola splnena zakonna
podmienka pdzicky v zmysle § 657 OZ, a to prechod penazi do vlastnictva dlznika — Zalovaného
a moznost jeho dispozicie, a Ze by bolo dévodné pravny vztah podriadit’ pod ust. § 534 OZ — pristupenie
k dlhu z dévodu, Ze peniaze boli zaslané na u¢et manzelov G. nebohym D. A.. Odvolaci sud ma za to (tak
ako uvadzal aj sud prvej inStancie), Ze v danom pripade bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze veritel
zaSle peniaze na ucet tretej osoby, ktorej ucet diZnik oznacil. Moznost plnenia zavazku na cudzi ucet
konstatoval aj NS SR vo svojom rozsudku zo 7.5.1999, sp.zn. 30bo/399/98 (Zb. NS vydanie 5, ro¢nik
1999, strana 49 pod €. 102/1999), ked uviedol, ,Ak Uverova zmluva uréuje, Ze veritel poskytuje pefiazné
prostriedky diZnikovi na kupu konkrétnej nehnutelnosti, diznik moze poziadat veritela, aby poskytnuty
Uver zaplatil priamo na u&et predavajuceho. DIznik nembzZe v konani o vratenie takto poskytnutych
penaznych prostriedkov Uspedne namietat, Ze veritel mu penazné prostriedky na kipu nehnutelnosti
neposkytol.”

Ak plati, Ze plnenim zo strany veritela na iny u€et ako na ucet dlZznika dbjde k splneniu zavazku, znamena
to, Ze v skuto&nosti peniaze (ako pdzi¢ka) boli dlznikovi poskytnuté na ucet nim oznaceny a to bez
ohladu na to, Ze nejde o ulet diznika. DIznik totiz takymto oznaenim uctu urcil, o sa povazuje za
riadne poskytnutie pozicky. Tym si veritel splnil vdetky povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy o pozicke,
¢o zahffia aj odovzdanie pefiazi diznikovi (zmluva o pOzi¢ke ako realny kontrakt toto pozaduje) ako
dovidenie zmluvného vztahu zo zmluvy o pdzi¢ke. Zaroven to znadi, Ze tretia osoba nie je v zmluvnom
vztahu k veritelovi, t.j. nie je voCi nemu v postaveni diZznika. V tomto pripade je ucet tretej osoby len
platobnym miestom, tretia osoba v8ak nie je zaviazana ako dIZnik vodi veritelovi. Zaviazany podla zmluvy
o pdzitke zostava aj v tomto pripade diZnik a on je povinny veritefovi peniaze vratit’ a to bez ohfadu na
to, ze peniaze priamo neobdrzal.

Z toho vyplyva, Ze aj ked veritel poslal peniaze ako pdzi¢ku na uclet tretej osoby, ale zmluvu a jej
podmienky dohodol s diZznikom, musi v sudnom konani Zalovat' na vratenie dlhu dlZznika a nie tretiu

osobu (obdobne pozri uznesenie NS CR sp.zn. 25Cdo/4279/2016 zo dia 12.10.2016).

Ak Zalovany v odvolani namieta neuréené miesto plnenia, v tomto pripade je potrebné vychadzat z §
567 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dlh sa pIni na mieste uréenom dohodou U¢astnikov. Ak nie
je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo dlznika.



Penazny dih plneny prostrednictvom perfiazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je
splneny pripisanim sumy dlhu na Ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi
v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlZznik pisomne nedohodnu inak.

Cislo Ggtu D. A. muselo byt Zalovanému zname, kedze disponoval prikazom na Ghradu, na ktorom je
Cislo uctu platitela uvedené. Uvedeny listinny dékaz — prikaz na uhradu zo dria 12.10.2016 ako prilohu
k svojmu stanovisku doloZil a predlozil samotny Zalovany (€. listu 63 a &. listu 64 spisu).

Nakolko pravne posudenie Uroku z omeskania sa nemeni (hoci by sa aj v zmysle tvrdenia Zalovaného
malo zmenit pravne posudenie zakladného vztahu medzi Zzalovanym a D. A. v zmysle § 534 OZ, a nie ako
pbdzicka v zmysle § 657 OZ), spravne postupoval sud prvej inStancie, ked Zalobe ohfadne uplatneného
uroku z omeskania vyhovel. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze termin splatenia dlhu mozno
jednoznacne ustalit na 15.11.2016 ako lehoty na vratenie dlhu, a to bez ohladu na druh zavazkového
vztahu medzi D. A. a Zalovanymi, teda €i by iSlo o p6zi¢ku podla § 657 OZ, alebo o pristupenie k zavazku
vzmysle § 534 OZ. Dohoda o takejto lehote na vratenie dlhu jednoznaéne vyplyva z listiny oznadenej ako
.zmluva o pbzicke®, ktora je podpisana zalovanym, pri€om tento svoj podpis ani nijako nespochybrioval.
Ak by termin splatnosti nebol takto medzi Zzalovanym a D. A. dohodnuty, zrejme by tuto listinu Zalovany
nepodpisoval.

Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze Uvahy Zalovaného o tom, Ze nevedel na aky u¢et ma penazné
prostriedky vratit neobstoja, nakolko pravny poriadok SR pozna viaceré spdsoby, akymi méze diznik
splnit' svoj penazny zavazok.

Ani tvrdenia Zalovaného ohladne konania na OS Poprad o urlenie vlastnickeho prava a vyznaéenej
poznamky na LV nie su relevantné. Medzi stranami sice prebiehalo konanie na OS Poprad pod sp.zn.
10C/28/2019, avSak takmer 3 roky po splatnosti p6zicky, pri¢om ak Zalobca uplatiuje svoje prava
v sudnom konani, nie je mozné takéto konanie hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v hapadnutom
vyroku Il., ako aj v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
ked v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podfa §
262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



