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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: E.., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, R.
U., proti odporcovi: K.. D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, R. U., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dna 26.06.2015, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zaCatie konania odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dria 26.06.2015 domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Uviedla, Ze predmetom vyporiadania by mal byt
rodinny dom na adrese R., J. X, C. naadrese R. U., W. XX, rodinny dom na adrese R. U., R. XX, X osobné
motorové vozidla, doméacnost, ktoru bliZzSie neSpecifikovala, spolo¢ny Ucet a Uspory uloZené v A..

Podla § 43 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p. ) sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdbze byt kratia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Sud uznesenim &.k. 9C/425/2015-11 zo dia 22.07.2015 vyzval navrhovatelku na doplnenie jej podania
zo diia 26.06.2015, v lehote 10 dni pod hrozbou odmietnutia podania tak, aby predlozila rovnopis
pravoplatného rozsudku o rozvode ich manzelstva, z ktorého bude zrejmy datum zaniku ich manzelstva
a tym i bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uviedla petit navrhu ( Zalobnu Ziadost' ) tak, aby bol
dostato€ne zrozumitelny, urcity a predovSetkym vykonatelny a aby z neho jednoznaéne vyplyvalo, ¢oho
sa vlastne navrhovatefka domaha, ako ma sud rozhodnut, t.j. v prvej Casti petitu malo byt zrejmé, ktoré
hnutelné a nehnutelné veci, pripadne iné majetkové prava a pasiva patria do masy bezpodielového
spoluvlastnictva a v  druhej Casti petitu mal byt zrejmy spbésob vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pricom pri nehnutefnych veciach ( domové nehnutelnosti) mala uviest
adresy, na ktorych sa nachadzaju a Specifikovat ich vSetkymi udajmi katastra nehnutefnosti
a pri hnutelnych veciach mala uviest ich presny nézov tak, aby boli jasne identifikované
a nezamenitefné, osobné motorové vozidla mala oznadit udajmi z technického preukazu uvedenim
znacCky, typu, roku vyroby, identifikatného &isla vozidla VIN, evidenéného &isla vozidla, pri spoloénom
ucte, resp. pri usporach mala uviest €islo Uctu, na ktorych su finan€né prostriedky a Uspory uloZené,
nazov a adresu pefiazného Ustavu, v ktorych su tieto finanéné prostriedky a uspory uloZené a ich vysku,
dalej mala uviest zostatkovu hodnotu hnutelnych veci a vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ku driu
rozvodu manzelstva, oznacit vSetky ddkazy, ktorych sa dovolava a predloZit vietky listinné dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni vo svojom podani - najma vypisy z listov vlastnictva, technické preukazy



osobnych motorovych vozidiel, vypisy z uétov penaznych ustavov, na ktorych su ulozené ich spolo¢né
finanéné prostriedky a uspory. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke doruéené dria 18. 08. 2015.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zalatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podfla odseku 1 najneskor

do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V danom pripade navrhovatelka predlozila tunajSiemu sudu dna 21. 08. 2015 iba vypisy z listov
vlastnictva &. XXXX a & XXXX, kupnu zmluvu zo dia XX XX.XXXX, predmetom ktorej bolo osobné
motoroveé vozidlo a vypis z vkladu penaznych prostriedkov vo C. a.s., avSak do dnedného dna svoje
podanie nedoplnila tak, aby obsahovalo zrozumitelny, urcity a predovSetkym vykonatefny petit navrhu
( Zzalobnu Ziadost' ) z ktorého by jednoznacne vyplyvalo, €oho sa vlastne navrhovatefka domaha, ako
ma sud rozhodnut, t.j. v jeho prvej Casti neuviedla a jasne neSpecifikovala, ktoré hnutelné a nehnutelné,
pripadne iné majetkové prava a pasiva patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva a v jeho druhe;j
Casti neuviedla spOsob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, taktieZ neoznamila
zostatkovu hodnotu hnutelnych veci a vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ku diu rozvodu manzelstva,
neoznacila vSetky dbkazy, ktorych sa dovolava a nepredlozila vSetky listinné dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. J. navrhovatefka v zmysle uznesenia sudu €.k. XC/XXX/XXXX-XX zo dfia XX. XX. XXXX
svoje podanie nedoplnila a pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokracovat, sud jej podanie,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za€atie konania podfa § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoze odmietnutie podania
navrhovatela sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Nitre v 3 vyhotoveniach. Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a coho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a)
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d)
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a ddvody odvolania mbéze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



