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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Mesto PreSov,
PreSov, Hlavna 73, zast. Ing. Andreou Turéanovou, primatorkou mesta, proti zalovanym: 1./ D. Z., bytom
K., Y. S. XX, pravne zastipena JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou v PreSove, Kpt. Nalepku 5, v konani
o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovana Z. D. je povinna vypratat byt &. X na F.. K., nachadzajuci sa na ul. Y. S. C.. XX v bytovom
dome sup. Cislo XXXX, postavenom na parc. €. XXXX k. 0. K., evidovanom spravou katastra K. na LV
€. XXXX do 15 dni po zabezpedeni nahradného ubytovania.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava a zalovana pravo na nahradu trov konania nema.
oddovodnenie:

Zalobca dfia 25.9.2012 dorugil sidu névrh, ktorym Ziadal, aby sud ulozil zalovanymv 1. a 2. rade vypratat
byt €. X na X posch. nachadzajuci sa na ul. Y. S. C.. XX, v bytovom dome sup. €. XXXX, nachadzajuci
sa na parcele ¢. XXXX k.u. K., evidovany Spravou katastra K. na LV &. XXXX.

Rozsudkom zo dnia 19.08.2013 okresny sud rozhodol nasledujuco:

,Zalovanav 1.rade je povinna vypratat byt & X na X posch. nachadzajucisanaul. Y. S. C.. XX, v
bytovom dome sup. &. XXXX, nachadzajuci sa na parcele €. XXXX k.u. K., evidovany Spravou katastra
K. na LV & XXXX do 15 dni po prideleni nahradného ubytovania, ktoré zabezpedi Zalobca.

Zalovany v 2. radeje povinny vypratat byt &. X na X posch. nachadzajuci sana ul. Y. S. C.. XX, v
bytovom dome sup. &. XXXX, nachadzajuci sa na parcele €. XXXX k.u. K., evidovany Spravou katastra
K. na LV & XXXX do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, bez bytovej nahrady.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.*

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 21C0/211/2013 - 116 zo dia 27.12.2013 rozsudok vo vztahu k
pbvodne Zalovanej 1. zrusil, pri€om uviedol, Ze ,prvostuprfiovému sudu uniklo a vébec sa nevyrovnal s
pravom Zalovanej na obydlie, pokial rozhodol o povinnosti vypratat’ predmetny byt. Pravo na obydlie je
garantované aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, a to v zmysle &l. 8. Sud sa
musi vyrovnat’' s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada ochranu obydlia aj
v pripade neexistencie legitimneho vztahu k bytu (Cosi¢/Chorvatsko) a s otazkou, €i bolo nevyhnutné v
demokratickej spoloénosti, aby sa Zalovana v 1. rade s maloletymi detmi nastahovala do ndhradného
ubytovania, kvalita ktorého nie je znama. Prvostupfiovy sud sa taktieZ nevyrovnal vobec s moznostou
aplik&cie ustanovenia § 712a ods. 4 OZ.*



KedZe rozsudok vo vztahu k pdvodne Zalovanému 2. nadobudol pravoplatnost, u¢astnikom konania na
strane Zalovanej, ostala iba pdvodne Zalovana 1.

Pri svojom druhom rozhodovani vychadzal procesny sud zo skutkového stavu zisteného v
predchadzajucom priebehu konania a z jeho doplnenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, rozsudkom 8C/261/2011 OS PreSov zo diia 19.4.2012,
vypovedami z ngjmu bytu, vyzvami na uhradu dlhu, informaciou o socialnej situacii v rodine Zzalovanych
Oddelenia soc. sluzieb MsU Pre$ov, rozsudkom OS Pre$ov 10C/115/2012 z 30.1.2013, Gétovnej karty
o platbach najomného a dalSimi listinami a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - bytového domu &. stp. XXXX, postaveného na parcele XXXX,
zapisany na LV &. XXXX, k.u. K..

Zalobca so Zalovanymi (pdvodne Zalovanymi 1. a 2.) uzatvoril najomna zmluvu diia 15.10.2010 o najme
bytu &. X na X posch., nachadzajuceho sa na ul. Y. S. C.. XX, na dobu neurgitu.

Vyzvou zo dfia 17.11.2011 Zalobca vyzval Zalovanych k uhrade dihu na ngjomnom a sluzbach spojenych
s uzivanim bytu k 30.10.2011 vo vyske 11.462,03 EUR do 10 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven dfia
11.11.2011 vyhotovil vypoved z najmu bytu podfa § 711 ods. 1 pism. d) OZ, a to najmu k 2-izbovému
bytu & X na X. poschodi, Il. kategérie, nachadzajiceho sa na ul. Y.. S. XX v K. z dévodu hrubého
porusovania povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o najme bytu, ked Zalovani v rade 1., 2. ako ndjomcovia
nezaplatili najomné za €as dlh&i ako 3 mesiace od juna do februara 2011, aprila az juna 2011, september
az oktdber 2011 a tieto povinnosti si neplnili ani v predchadzajicom obdobi, ked prenajimatefom bol
Spravbytkomfort a.s. PreSov a vo¢i nemu bola pohladavka 14.893,19 EUR, ktoru Mesto PreSov prevzalo.
Dohodou o uznani a splacani dlhu z 12.8.2010 a 24.8.2011 sa zalovani zaviazali uhradzat dlh v
pravidelnych mesacnych splatkach, avSak tieto dohody nedodrzali a celkova vySka dlhu predstavuje k
30.10.2011 - 11.462,03 EUR.

Zalovanav 1. rade napadla neplatnost vypovede z najmu bytu, ked na sid diia 30.04.2012 podala Zalobu
o neplatnost vypovede z najmu, ktord odévodnila tym, Ze peniaze na splatenie najomného davala svojmu
exmanzelovi, ktory tak neudinil, priom potrebuje byvat v tomto byte spolu s detmi, z ktorych jedno
ma zdravotné problémy. Toto konanie bolo vedené pod &. 10C/115/2012 a sud rozsudkom z 30.1.2013
zamietol tuto Zalobu z dévodu, Ze navrh bol podany po uplynuti 3-mesacnej lehoty odo diia prevzatia
vypovede. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24.3.2013.

Zalovana v 1. rade dalej podala Zalobu diia 23.11.2011 vogi Zzalovanému v 2. rade, ktorou sa doméahala
zruSenia spolo¢ného najmu bytu a urlenia, Ze je jedinym najomcom, ked poukazovala na to, Ze jej
manzelstvo so Zalovanym bolo rozsudkom OS PreSov sp. zn. 13C/77/2002 zo dfia 10.9.2003 rozvedené
a po rozvode sa o najme o byte nedohodli. Spolu s fiou v predmetnom byte byva 7 deti, z toho 4 su
maloleté. StarSie deti su evidované ako nezamestnané. Sud rozsudkom zo dfia 19.4.2012 rozhodol tak,
Ze zrusil G&astnikom pravo spoloéného najmu bytu &. X na X posch. nachadzajuci sa na ul. Y. S. C..
XX, v bytovom dome sup. €. XXXX, v K., pozostavajuceho z 2 izieb a urc€il, Ze zalobkyria do budicna sa
stava vyluénou najomkyriou predmetného bytu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 06.06.2012.

Zalobca vyzvou zo dha 17.9.2012 vyzval zalovanych v rade 1., 2., aby vypratali predmetny byt, lebo
vypovedna lehota im skongila 31.8.2012 a tym aj skoncil najomny pomer k bytu.

Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovani su najvaé$imi neplatiémi v PreSove a dihuju celkom 21.947
EUR na najomnom a poskytovanych sluzbach, preto je tu dévod na ich vypratanie. Spornou je otazka
bytovej nahrady & uZ vo forme nahradného bytu alebo pristresku. Zalobca poukazoval na to, Ze sa
jedna uz o opakovanu vypoved a preto v zmysle § 712a ods. 5 OZ staci Zalovanej poskytnut pristresie.
UZ v juni 2011 davali Zalovanym prvu vypoved, ale potom, ked Zalovana v 1. rade preukazovala svoje
hmotné pomery a bol dohodnuty druhy splatkovy kalendar, vypoved z najmu bytu vzali spat. Mesto
PreSov prejavilo Ustretovost tym, Ze prvi vypoved vzalo spat. Zalovana si podavala Ziadost o odpustenie
dihu a poplatkov. Zalobca ma za to, Ze nema povinnost zabezpegit Zalovanym nahradné ubytovanie,
ani pristreSok. Je si vedomy, Ze sa ma starat’ o socialne slabych ob&anov, kde patria aj Zalovani, ale
celkove eviduje 364 Ziadosti o pridelenie socialnych bytov a nema k dispozicii Ziadne nahradné byty.
Zalovanym zohladnili vSetky skutognosti na ich strane, teda ich socialnu situéciu, ako aj skutoénost, Ze
Zalovana v 1.rade sa starala o 3 maloleté deti, ich hmotnu nidzu a snazili sa to riesit tym spdsobom, Ze
ponukli Zalovanym uhradit dlh v splatkach, ktory vobec nesplacali. So Zalovanymi uzatvorili 2 splatkové



kalendare, v r. 2010, podfla ktorého mali platit dlh po 400 EUR, pric¢om za celu dobu Zalovani ni¢
neuhradili a druhy v r. 2011, kedy im bola dana vypoved z najmu, na ktoru reagovala Zalovana v 1.
rade listom a sama navrhli splatky po 150 EUR. Na zaklade toho sa Zalobca rozhodol tak, Ze zrusil prvu
vypoved a dal moznost uhradzat dih v splatkach, Zalovani vak opéat neuhradili ni¢. Zalovana v 1. rade
zadrzala vypratanie tym, Ze podala Zalobu o neplatnost vypovede, &im sa predizila lehota na podanie
tejto Zaloby.

Zalovana v 1. rade potvrdila, Ze si je vedoma dlihu voé&i Mestu PreSov. Az od 01.07.2013 zagalo Mesto
Predov na zaklade rozhodnutia hospodarit’ ako osobitny prijemca s ich davkami v hmotnej nudzi a uz 3
mesiace bolo najomné riadne uhradené a tiez poplatky za odvoz smeti. Tiez sa vylepSila ich situacia tym,
Ze zalovany v 2. rade by mal dostat pridelenu pracu v stavebnej firme, ktord mu pomohol sprostredkovat
poslanec Mesta p. G., ¢im by mohli uhradzat dlhy. Naviac, teraz uz pobera aj aktivaény prispevok, takze
spolu so v8etkymi davkami a tymto prispevkom maju prijem 300 EUR a zacal im vypomahat aj syn z
Anglicka, ktory im posiela peniaze na jedlo a druhy syn sa s rodinou prestahoval k nim a tym, Ze ma
socidlne davky 150 EUR, tieto vyuZiva celd rodina. TieZ by sa dlh mohol zniZit predajom bytu, ktorého
podiel by mala nadobudnut Zalovana v 1. rade, je mozné oCakavat sumu cca 3.500 EUR, ktorymi by
znizila dih. Zalovana v 1. rade méa v opatere 2 maloleté deti, jedna maloleta dcéra tragicky zahynula
pred rokom, sama je zdravotne postihnuta, Zije len z davok v hmotnej nudzi, preto Ziadala, aby Zalobca
v suvislosti s vypratanim, mal povinnost zabezpedit' jej nahradné byvanie vo forme nahradného bytu
nizSej kvality a niZSej vymery, pretoZe neposkytnutie bytovej nahrady by bolo poruSenim dobrych mravov
v danej situacii, v akej sa Zalovana v 1. rade nachadza. So Zalovanou v 1. rade Ziju v tomto byte jej
dalSie deti dcéra M. nar. XX. X.XXXX, S. nar. XX X.XXXX, syn K. nar. X. XX.XXXX. Zalovana v 1. rade
a jej rodina ziju pod hranicou chudoby. Dévody pre priznanie bytovej nahrady su rodinné a socialne
pomery, maloleté deti, ktoré s fiou byvaju, by vypratanim nemali vyrieSenu bytova otazku. Aj ked jej dve
dcéry maju vzdelanie, nemdzu sa uplatnit, su nezamestnané, nedostavaju Ziadnu podporu. Sama ma
zdravotné problémy, od r. 2010 sa lie€i na psychické depresie a je po dvoch infarktoch.

Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze je nezamestnany, aj ked ma maturitu a nadstavbu, neméze si
najst’ Ziadnu pracu. Obratil sa aj na primatora mesta, aby mohol pracovat’ na aktivaény prispevok, ¢o sa
aj podarilo a popri socialnej davke 120 Eur, ma teraz aj aktivaény prispevok 63 Eur. Od augusta by mal
pracovat v stavebnej firme, &im by jeho zarobok mohol ist na splacanie dlhu. Takisto aj syn by sa mohol
tiez zamestnat a aj jeho prijem by iSiel na splacanie dlhu. Aj ked ako rodina su uz dlhodobo v hmotnej
nadzi, Mesto PreSov sa o ich zacalo zaujimat az po ich rodinnej tragédii, tragickom amrti ich dcéry
a potom pridli tie ponuky, o ktorych sa zmienil. Ma skutony zaujem vyrovnat dlhy a az teraz ked sa
zamestnda, bude moct tato finanénu situdciu riesit tak, Ze cely jeho plat by iSiel na najomné a splacanie
dihov a zo socialnej davky byvalej manzelky by Zili.

Podanim doru¢enym sudu dfia 25.05.2015 Zalobca uviedol, Ze dlh na predmetnom byte ku diu
30.04.2015 je vo vySke 13440,86 €.
Dlh vod&i pravnemu predchodcovi Zalobcu Spravbytkomfort je 5822,25 €.

Zalobca dalej uviedol, Ze k 30.04.2015 ma vo vlastnictve 455 bytov. K tomuto diiu zaroven eviduje
218 Ziadatelov o pridelenie socialneho bytu, pricom ide o rodiny s vaznymi zdravotnymi a socidlnymi
problémami.

Zalobca tiez uviedol, Ze v sugasnosti ma vo vlastnictve cca 15 bytov mensich ako je byt obyvany
Zalovanou, avsak tieto su na zaklade najomnych zmluv obsadené.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 711 ods. 1 pism. d) Obgianskeho zékonnika (dalej len OZ) - Prenajimatel méZe vypovedat ngjom
bytu, ak ndjomca hrubo poruduje svoje povinnosti vyplyvajuce z ndjmu bytu najma tym, Ze nezaplatil
najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu za dih$i €as ako tri mesiace, alebo tym,
Ze prenechal byt alebo jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Podla § 712a ods. 3 OZ - Ak sa ndjomny pomer skon¢il z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) najomcovi,
ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma pravo len na nahradné
ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia ndgjomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d)



najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo
na pristresie.

Podla § 712a ods.4 OZ - Ak sa najomny pomer skoncil z dévodov uvedenych v odseku 3 najomcovi,
ktory sa stara o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori st ¢lenmi jeho domacnosti, a ak to pomery
prenajimatela umoZziuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania ndhradny byt. Nahradny byt
mdbze mat horSiu kvalitu a mensiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory ma najomca vypratat. Nahradny byt
mu mozno poskytnut aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost nahradného
bytu musi v8ak umoznit dennu dochadzku do préace.

Podla § 712 ods.3 OZ - Nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna
miestnost’ v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach ur€enych na trvalé byvanie alebo podnajom
v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytnd miestnost mézu uzivat
viaceri ngjomcovia.

Podla § 712c ods. 1, 2 OZ - Ak tento zékon neustanovuje inak, ndgjomca nie je povinny vystahovat
sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpedena zodpovedajuca bytova nahrada. Spolo¢ni
najomcovia maju pravo len na jednu bytovl nahradu. Ustanovenia osobitného zakona o zabezpeceni
bytovej ndhrady a pristresia platia primerane.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze pbévodne Zalovanym v 1. a 2. rade bola doru€ena
vypoved z najmu bytu zo dna 11.11.2011 a kedZe tato vypoved bola napadnuta v zmysle § 711 ods.
6 OZ, nadobudla u&inky az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu 10C/115/2011, ktorym bol
navrh na uréenie neplatnosti vypovede zamietnuty t.j. pravoplatnym rozsudkom 04.03.2013.

Medzitym rozsudkom 8C/261/2011 OS Presov do$lo k zruseniu spoloéného najmu bytu na ul. Y.. S. XX,
€. bytu X v K. tak, Ze vylu€nou ngjomkyrou sa stala Zalobkyra, a to diiom 06.06.2012.

Z vykonaného dokazovanie je preukazané, Ze rodina Zalovanej je v hmotnej nudzi z objektivnych
dévodov, teda dévodov nezamestnanosti.

Pokial ide o aktudlnu finanénu a socialnu situaciu Zalovanej, tu sa zistit nepodarilo, nakofko na vyzvu
sudu zo diia 30.04.2015 o ozndmenie kto v sucasnosti byva spolu so Zalovanou, aky je jeho vek a aké
su prijmy tychto oséb reagované nebolo.

Zalobca v r. 2010 dal Zalovanym vypoved z najmu bytu, ktori nasledne po uzavreti splatkového
kalenddra vzal spat a vzhladom na to, Ze Zalovani nadalej neuhradzali najomné, dfa 11.11.2011 dal
novu vypoved z najmu bytu podfa § 711 ods. 1 pism. d) OZ. Tato vypoved je platna a z tohto dévodu
su zalovani povinni vypratat byt v zmysle § 712c OZ.

Pokial ide o pravo na obydlie a jeho moznu koliziu s pravom vlastnickym, k tomu sud uvadza:

Pravo pokojne uzivat' vlastny majetok patri medzi fudské prava a zakladné slobody zaru€ené Listinou
z&kladnych prav a slobdd i Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Vo vymedzenych
pripadoch viak nemozno prehliadnut’ koliziu medzi ochranou vlastnickeho prava a ochranou prava na
byvanie, ktoré vychadza najma z Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych
pravach a dalej je tiez zakotvené v Eurépskej socialnej charte.

Mozno preto uzavriet, Ze pred tym ako sud aplikujuc § 126 OZ poskytne ochranu vlastnikovi, musi
sa zaoberat moznou koliziou prdva na ochranu vlastnictva s pravom na byvanie. V tejto suvislosti
v8ak nemozZno moznost obmedzenia vykonu vlastnickeho prava vyvodit bez dal8ieho z medzinarodnou
upravou zaru¢eného prava na byvanie, ktoré nie je zakotvené ako pravo absolutne pdsobiace erga
omnes.

Uprava prava na byvanie je naopak pofiata v citovanych pramefioch medzinarodného prava verejného
ako protiklad zavazku statu podniknut zodpovedajlce kroky, aby bolo pravo na byvanie zaistené. Ak
sa totiz zavazuje Stat podporovat ekonomicku, pravnu a socialnu ochranu rodinného Zivota takymi
prostriedkami ako je napr. poskytovanie byvania pre rodiny, nemozno z tohto bez dalSieho dospiet
k zaveru o povinnosti vlastnika bytu zaistit’ byvanie osobam, ktoré v jeho byte byvaju zo zruSeného
pravneho dévodu alebo bez pravneho dévodu.

Vlastnicke pravo mozno obmedzit vynimocne zakonom a také obmedzenie musi reSpektovat’ zdsadu,
podfa ktorej vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Obmedzit



vykon vlastnickeho prava tak sud nie je opravneny, bez toho aby na takéto obmedzenie mal oporu v
konkrétnom zakonnom ustanoveni.

Vo vSeobecnosti mozno pripad kolizie dvoch réznych prav zaruCenych v Ustavnopravnej rovine riesit' s
prihliadnutim k pravnym nazorom vyjadrenym Ustavnym sudom. Zakladnou je v tejto suvislosti maxima,
podla ktorej zakladné pravo alebo slobodu mozZno obmedzit iba v zaujme iného zakladného prava, &i
slobody.

V prejednavanej veci KS v PO prikazal procesnému sudu vyrovnat sa s nasledujucou judikatirou ESLP:
- K. c/a Chorvatsko; J. c/a Ukrajina; H. ¢/a SR; G. ¢/a Rumunsko; G. ¢/a Polsko.

Vzhladom na to, Ze uvedené rozhodnutia sa v slovenskom alebo eskom jazyku nepodarilo procesnému
sudu zabezpecit' prostrednictvom Justi¢nej akadémie SR, pozZiadal o ich zaslanie KS v PO, ktory v8ak
na Ziadost’ nereagoval.

Pokial ide o rozhodnutia ESLP, ktoré sa procesnému sudu podarilo zabezpeéit, tieto predovSetkym
vychadzaju z podstatne iného skutkového zakladu ako prejednavana vec, a to predovsSetkym v
nasledujucom:

- na strane osoby, ktora mala byt vypratat neslo o skon&enie nagjomného vztahu zo sankénych dévodov
(neplatenie najmu)- vec N.,

- na strane osoby, ktora mala byt vypratat’ neSlo o osobu riadne neplniacu svoju zakladnu povinnost
najomcu, a to platenie ngjomného (v prejednavanej veci ide dokonca o najvaésieho neplati¢a vo vztahu
k bytom vlastnenym Zalobcom)- vec N.,

- osoba, ktora mala byt vypratat, tak mala urobit’ bez bytovej nahrady (v prejednavanej veci bola a je
bytova nahrada priznana) - vec N., vec McCann,

- osoba, ktora ma byt vypratat nemala moznost toto opatrenie nechat riadne preskimat nezavislym
sudom - vec McCann (v prejednavanej veci rozhodnutie o vypratani je vysledkom prejednania veci
sudom, pri¢om aj zakonnost vypovede bola predmetom takéhoto prejednania).

429/2007 ESLP - Stankova proti SR

.Vlastnicke prava mesta vo vztahu k bytu nemozZno z hladiska ¢&lanku 20 ods. 3 dustavy
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=504086-504086> oddelit od jeho povinnosti napomahat
obyvateflom mesta Poprad pri zabezpe€ovani ich zakladnych potrieb. Za okolnosti tohto pripadu bolo
potrebné skumat, €i nariadenie staZovatelke, aby spolu so svojou maloletou dcérou vypratala byt, bez
toho, aby im bola poskytnuté bytova nahrada, bolo contra bonos mores v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3977638-3977638>.

Sud uvadza, pricom to nebolo ani predmetom sporu medzi stranami, ze povinnost staZovatelky
opustit byt predstavovala zasah do jej prava na reSpektovanie obydlia, ktory bol zaloZzeny na
prisludnych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=22023>
a Exekuéného poriadku <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=13010> z roku 1995 (pozri vysSie
odseky 16 a 39). Tento zdsah bol preto ,v sulade so zakonom®. Sledoval legitimny ciel ochrany prav
mesta Poprad, ktoré bolo vlastnikom bytu.

Jedinou spornou otazkou v tomto pripade je teda to, & bol zdsah ,nevyhnutny v demokratickej
spolo€nosti“ na dosiahnutie sledovaného ciela. V tejto suvislosti musi Sud vo svetle okolnosti pripadu
ako celku posudit, ¢ dévody uvadzané na ospravedinenie opatrenia boli relevantné a dostatoéné na
UCely €lanku 8 ods. 2 Dohovoru <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=464283-464283>. Pojem
nevyhnutnosti zahffia naliehavy spoloCensku potrebu; pouZité opatrenie musi byt predovsetkym
primerané sledovanému legitimnemu ciefu. Miera volnej Uvahy, ktoru poZivaju vnutrostatne organy v
podobnych pripadoch, zavisi nielen od charakteru ciela obmedzenia, ale aj od charakteru prav, o ktoré
ide (pozri Gillow proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 24. novembra 1986, séria A €. 109, s. 22, ods.
55).

V prejednavanom pripade Ustavny sud posudil relevantné skutkové okolnosti vo svetle rovnakych kritérii,
aké uplatiiuje v podobnych pripadoch Sad. Dospel k zaveru, Ze désledkom rozhodnutia vnatrostatnych
sudov, nariadujuceho stazovatelke vypratat’ byt bez toho, aby jej bola zabezpe&ena bytova nahrada,
boli ucinky, ktoré boli nezluCitelné s jej pravom na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a
obydlia, beruc do Uvahy tieZ osobitnd ochranu deti a mladistvych podfa ¢lanku 41 ods. 1 Ustavy <http://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=504191-504191>.



V néleze sa predov8etkym uvadzalo, Ze sporny zasah nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti,
pretoZe sa nezakladal na relevantnych a dostato&nych dévodoch. Ustavny std dal déraz na okolnosti, za
ktorych stazovatelka opustila byt, v ktorom byvala spolu so svojim byvalym manzZelom a na jej situaciu,
ktorej zavaznost mesto Poprad de facto uznalo tym, Ze priblizne v rovnakom &ase, ked' iniciovalo sudne
konanie za ucelom dosiahnutia vypratania bytu, staZzovatelku zaradilo na zoznam uchadzacov o byt.
Ustavny sud vzal tieZ do Givahy skutognost, Ze mesto Poprad bolo poverené spravou komunainych bytov.
Z tohto titulu malo povinnost pomahat obyvatelom mesta pri rieSeni ich bytovych problémov.

Ustavny sud tak do hibky preskumal relevantné skutkové okolnosti pripadu a vo svojom naleze detailne
vysvetlil dovody, pre ktoré povaZoval pravo staZzovatelky na reSpektovanie obydlia a sikromného Zivota
za porusené. Sud povazuje oddvodnenie ustavného sudu za presvedcCivé a nevidi Ziadne dévody na to,
aby dospel k inému zaveru.

VySSie uvedené Uvahy su pre Sud dostatoéné na to, aby vyslovil zaver, Zze namietany zasah nebol
»nhevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti*.

V sulade s tym doslo k poruSeniu c&lanku 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=464281-464283>."

McCann proti Spojenému kralovstvu

»oud uviedol, Ze v oblasti ako je byvanie, ktoré zohrava Ustrednu ulohu v blahobyte a hospodarskej
politike modernej spolo€nosti, bude reSpektovat isudok zakonodarcu o tom, €o je vo verejnom zaujme,
pokial tento isudok nebude zjavne neopodstatneny. Strata domova je najextrémnejSou formou zasahu
do prava na reSpektovanie obydlia. Ktokolvek, komu hrozi zasah takéhoto rozsahu, by mal mat' moznost
nechat posudit’ primeranost tohto opatrenia nezavislym sudom z hfadiska relevantnych zésad podla
¢lanku 8 Dohovoru, a to aj vtedy, ak podfa vnutroStatnej legislativy pravo na drzbu nehnutelnosti
zaniklo. V prejednavanom pripade sa vSak samospravny organ rozhodol, Ze obide tento zakonom
stanoveny systém tym, Ze poZiadal manzelku staZovatela, aby podpisala oznamenie o vypratani,
ktorého dosledkom bol okamzity zanik prav stazovatela zostat v dome. Samospravny organ v tomto
konani zjavne nevzal do Uvahy pravo stazovatela na reSpektovanie obydlia.

Ustrednou otazkou v prejednavanom pripade teda je, &i zasah bol primerany tomuto sledovanému cielu
a teda ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti®.

.Zasah sa povaZzuje za “nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti” na legitimny ciel, ak zodpoveda “tlaku
spologenskej potreby” a najma ak je primerany sledovanému legitimnemu cielu.

V prejednavanom pripade sudne preskimanie podobne ako konanie o drzbe neposkytlo prilezitost na to,
aby nezavisly sud posudil, i strata obydlia staZzovatela bola primerana sledovanym legitimnym cielom
podla ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru.

Na ucely prejednavaného pripadu nie je dolezité, ¢i pani McCannova rozumela alebo poznala pravne
ucinky oznamenia o vypratani. V skratenom konani, ktoré mal k dispozicii vlastnik, v ktorom jeden zo
spoloénych najomnikov doruci oznamenie o vypratani, stazovatel bol pozbaveny obydlia bez moznosti
nechat posudit’ proporcionalitu opatrenia nezavislym sudom.

To znamend, Ze pre nedostatok adekvatnych procesnych zaruk v prejednavanom pripade doSlo k
poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru.”

V prejednavanej veci sud zistoval, & pomery zalobcu umoZzhuju priznat Zalovanej vy$Siu formu bytovej
nahrady ako v obvyklom pripade, teda ndhradny byt namiesto ndhradného ubytovania (ktorym je vSak
okrem inych tieZ aj byt).

Podla NS SR - 4 MCdo 3/2010: ,Ak sa ngjomny pomer skoncil z dévodov uvedenych v odseku 3
najomcovi, ktory sa stara o maloleté dieta alebo o bezvlddnu osobu, ktori su ¢lenmi jeho domacnosti, a
ak to pomery prenajimatela umozfuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania nahradny byt
(§ 712a ods. 4 veta prva Obc&ianskeho zakonnika).

Posledné citované ustanovenie (ako je spravne uvedené aj v mimoriadnom dovolani) poskytuje ochranu
osobam, ktoré sa ocitli v hmotnej nudzi a musia byt vypratat, pri€¢om sa staraju o maloleté dieta alebo o
bezvladnu osobu, ktori su €lenmi ich domacnosti. Poskytnutie nahradného bytu, ktory moéze mat’ hor3iu
kvalitu a menSiu obytnu plochu ako ma byt, ktory sa ma vypratat, a mozno ho poskytnut’ aj mimo obce,
v ktorej sa nachadza vypratavany byt, v8ak prichadza do Uvahy iba vtedy, ak to pomery prenajimatela
umoziuju, inak povedané, ak prenajimatel ma moznost takyto byt poskytnut.

Vychadzajuc z uvedeného, treba prisvedCit nazoru generalneho prokuratora, ze v danom pripade
povinnostou sudov bolo zistovat, &i na strane prenajimatela su podmienky na poskytnutie nahradného



bytu a az v pripade zistenia, Ze prenajimatel nema moznost takyto byt poskytnut, mohli rozhodnut o
bytovej ndhrade vo forme nahradného ubytovania. “

Sud ma za to, Ze pomery Zalobcu poskytnutie nahradného bytu neumoziuju. Nahradny byt o velkosti
ako je vypratavany byt by znamenal na strane Zalovanej dalSie zvySovanie jej finanéného zatazenia. 1
- izbovy byt Zalobca vofny nema a Cakanie na jeho uvolnenie by znova znamenalo zvySovanie dlhov
Zalovane;.

Sud povaZzuje za potrebné uviest aj nasledujuce:

Zivot v demokratickej spolognosti neznamena pre ob&anov iba prava (ako si to mnohi myslia) ale aj
povinnosti.

V prejednavanej veci je sice na strane Zalobcu - mesto, ktoré okrem inych ma pomahat aj svojim socialne
slab8im obCanom, tato pomoc v8ak nemOze byt bezbreha a na ukor dalSich socidlne odkazanych
ob&anov. Je nesporné, Ze dlh zalovanych cca 20000 € je sumou, ktoru by Zalobca mohol u&elne pouzit
na socialnu pomoc dalSim svojim obyvatefom. Rovnako aj byt obyvany Zalovanou je mozné poskytnut
inym socialne odkdzanym ob&anom, u ktorych mozno predpokladat, Ze si svoje platobné povinnosti budu
pInit lepsie ako Zalovana. Zalovanej by na uspokojenie bytovych potrieb jej a jej 2 mal. deti postaoval 1-
izbovy byt (ktory si mala aktivne hladat), a to, Ze do bytu prijala dalSie osoby nemdze byt v neprospech
Zalobcu.

Ak ESLP uviedol, Ze ,Zasah sa povazuje za “nevyhnutny v demokratickej spolo&nosti” na legitimny
ciel, ak zodpoveda “tlaku spoloCenskej potreby” a najma ak je primerany sledovanému legitimnemu
cielu.”, ma sud za to, Ze vypratanie bytu v prejednavanej veci je nevyhnutné, nakolko zodpoveda tlaku
spologenskej potreby aby nebolo dané, Ze ,neplatit sa oplati“. Zamietnutie vypratania v prejednavanej
veci by znamenalo potvrdenie toho, Ze byvat sa da aj bez platenia, na ukor Zalobcu a jeho dalSich
obyvatelov, o sud povaZuje za nepripustné.

Sud vsak opatovne zdbrazhuje, Zze v prejednavanej veci nejde o vypratanie ,na ulicu“ ale o vypratanie
s poskytnutim nahradného ubytovania, ¢o je ten najpodstatnejsi rozdiel oproti vysSie uvedenym
rozhodnutiam ESLP.

Sud teda uzatvara, Ze nevidi dévod Zalobe o vypratanie nevyhoviet za priznania zakonnej bytovej
nahrady vo forme ndhradného ubytovania.

Pokial ide o nahradu trov konania, tuto sud v konani uspesnému Zalobcovi nepriznal podfa § 142 ods.1
O.s.p. Trovy pravneho zastupenia sud totiz povazuje v prejednavanej veci za neucelné a to s odkazom
na niz8ie uvedenu judikaturu.

Pri obdobnej pravnej Uprave nahrady trov konania Ustavny sud CR vo veci sp. zn. Il. US 1172/12 uviedol
- ,Pokud jde o rozhodovani obecnych soudd o nahradé nakladd fizeni, upozorfiuje Ustavni soud na
svUj nazor zastavany v konstantni judikature, podle kterého je rozhodovani o nakladech soudniho fizeni
integralni sougasti soudniho fizeni jako celku [srov. napk. nalez sp. zn. |. US 653/03 ze dne 12. kvétna
2004 (N 69/33 SbNU 189)]. V pfipadé rozhodovani o nahradé nakladu fizeni je tfreba pfihlizet ke véem
okolnostem véci, které mohou mit vliv na stanoveni povinnosti k nahradé nakladu Fizeni, jez u€astnik
vynalozil k uplatfiovani nebo branéni prava. Ukolem obecného soudu proto neni pouze mechanicky
rozhodnout o nahradé& podle vysledku sporu, nybrz vaZzit, zda tu neexistuji dalsi rozhodujici okolnosti
majici podstatny vliv na pfiznani i nepfiznani nahrady vynaloZzenych nakladd, a to véetné zvazeni jejich
uCelnosti. Jinak feceno, jestlize zvitézivsi uCastnik skute¢né néjaké naklady potfebné k uplathovani
nebo branéni prava vynalozil, pak je pfisouzeni nahrady vynaloZzenych nakladl fizeni ve sporném fizeni
pravidlem, z néjz v8ak existuji vyjimky.

Ustavni soud ve své nalezové judikatuFe konstatoval, Ze tam, kde je k hajeni svych zajmu stat vybaven
pFislusnymi organizacnimi slozkami, neni d{vod, aby vykon svych prav a povinnosti z této oblasti
prenasel na soukromy subjekt (advokata); pokud vSak tak ucini, neni dlivod uznat takto vzniklé naklady
fizeni jako naklady ucelné vynaloZené.

V obdobném sméru se Ustavni soud vyjadfil i ve svém nalezu sp. zn. IIl. US 2984/09 ze dne 23. listopadu
2010 (N 232/59 SbNU 365). Statutarni mésto Brno (tehdy v fizeni pfed Ustavnim soudem stéZovatel)
bylo pfed obecnymi soudy U&astnikem ve své podstaté restituéniho sporu. Podle Ustavniho soudu v§ak
takovy spor tvofil relativné béZnou agendu tehdejsSiho stéZovatele, k jejimuz vyfizovani byl dostateéné
vybaven. Statutarni mésta - jak se vyjadfil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Ill. US 2984/09 - jsou nadto v
zasadé dostate&né materialné a personalné vybavena, aby byla schopna hdjit sva prava i bez zastoupeni



advokatem. Proto, nebude-li v konkrétnim pfipadé prokdzan opak, nejsou naklady statutarniho mésta
na zastoupeni advokatem naklady uéelné vynaloZzenymi.*

V prejednavanej veci bolo Zalovanym Mesto PreSov ako krajské mesto. Procesnému sudu je zname,
Ze v rdmci organizaénej $truktury MsU Presov funguje Odbor vnUtornej spravy, suéastou ktorého
je Organizagno - pravne oddelenie (podla Organizatného poriadku okrem iného zodpoveda za
zastupovanie Mesta PreSov v konani pred sudmi) ako aj Odbor spravy majetku mesta, sucastou
ktorého je Majetkovo - pravne oddelenie ((podla Organizacného poriadku okrem iného zodpoveda za
zastupovanie Mesta PreSov v konani pred sudmi) uvedené oddelenia maju spolu 18 zamestnancov
(zistené na www.presov.sk).

Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci iSlo o beZnu pradvnu agendu ma sud za to, Ze tato
bola zvladnutelnd zamestnancami zalovaného a preto ma trovy pravneho zastupenia za vynaloZzené
neucelne bez moznosti priznat ich nahradu.

Vo vztahu k zaplatenému SP aplikoval sud vzhlfadom na finanénu situaciu Zalovanej § 150 ods. 1 O.s.p.,
kedZe na rozdiel od Zalovanej, Zalobca takymto postupom nebude neimerne zatazeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



