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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: V. Q., nar.XX.X.XXXX,
bytom K. Z. , S. XX/XX, zast. JUDr. Jaroslava Oravcova, advokatka so sidlom Dobrianskeho 1651,
Vranov nad Toplou proti zalovanému: INVEST KAPITAL, a.s., Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava,
IC0:35871334 o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy takto

rozhodol:

I.Uréuje sa, ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve o Uvere €.5696075409 zo dna 20.8.2009 uzavreta
medzi zalobcom a Postovou bankou a.s. je neplatna.

ll.Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na trovach konania sumu 363,43Eur na Gget pravne;
zastupkyne zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.Protinavrh zalovaného na zaplatenie 400,-Eur sud vylu€uje na samostatné konanie.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému uréenia, ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve o Uvere
CXXXXXXXXXX zo dna 20.8.2009, uzavretda medzi Zalobcom a PoStovou bankou a.s. - pravnym
predchodcom Zalovaného je neplatna. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom
Zalovaného uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finan&nych
prostriedkov. Ide o formularovu typovu spotrebitelski zmluvu o uvere. PovaZuje tuto zmluvu za
problematicku a z eurokonformného hladiska za najmenej z asti za neudrzatelnu. Vztah u&astnikov sa
dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho ukonu bude musiet posudit sud. V zmluve
suU okrem iného neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore s §54 ods.1 OZ a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona /napr. rozhodcovska dolozZka, sankéné poplatky, dohoda o zraZkach
zo mzdy a pod./. Listom zo dfa 14.3.2011 poZiadal pravny predchodca Zzalovaného zamestnavatela
Zalobcu o realizaciu predmetnej dohody o zrézkach zo mzdy. Zalobca inétitit dohody o zraZkach
zo mzdy povaZzuje za rozporny s pravom Eurdépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou,
je v predmetnej veci neplatny /§39 OZ/. Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bud
Ustavného sudu SR alebo Sudneho dvora EU. Poukazal na §551 OZ, ktory upravuje dohodu o
zrézkach zo mzdy a z inych prijmov. Dalej poukazal na to, Ze v danom pripade ide o mimostdne
zrazky zo mzdy, ktoré umoZziuju postihovat’ majetok diznika. DIznik tieto zrazky nedokaze priamo vo i
svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii suidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah. Moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie
vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok pripadne plneni v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa tak dostédva do zasadnej kontroverzie s pravom
Eurépskej unie a ¢&l. 7 Ustavy SR. Pochybnosti vyplyvaju z judikatiry Sudneho dvora, podla ktorej
je spotrebitel v slab$ej pozicii z hladiska informovanosti, & vyjednavacej pozicie. Dalej poukazal na
to, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu,



ale na subjektivnej predstave veritelfa o vyske pohladavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice
méze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza Sudny dvor pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom ak dbjde k zrazkam zo mzdy na
sumy vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyzaduju vnutrostatne pravidla
verejného poriadku /bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej/.
Zaroven poukazal na rakusku pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitela pred mimosudnymi zrazkami zo
mzdy. Podla §12 zakona z 8.3.1979, ktorym sa vydavaju ustanovenia na ochranu spotrebitela /zakon na
ochranu spotrebitela spol. zdkon &€.140/1979/ naposledy novelizovany zakonom &.21/2008 spol. zdkon
I, pohladavku spotrebitela na mzdu alebo plat nemozno podnikatelovi postupit ani na uspokojenie, ani
na zabezpedlenie jeho eSte nesplatnej pohladavky. Na rozdiel od rakuskeho prava slovenska pravna
Uprava neumozfiuje ani spotrebitefovi a ani jeho zamestnavatelovi namietat’ priamo mimosudny akt
veritela, povahu a vySku dlhu a zaroveh mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitefa zrazkami
zo mzdy, a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou osobou a jeho moc siahat na majetok spotrebitela
nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci.
Zalovany nesuhlasil so Zalobou a Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Poukazal
na tu skutoCnost, Zze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na takomto ureni, lebo naliehavy
pravny zaujem na urleni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
ucastnikmi konania, ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym
prostriedkom odstranit. Pokial Zalobca vidi naliehavy pravny zaujem v tom, Ze zmluva obsahuje udajne
neprijatelné zmluvné podmienky, absentuje jeden z podstatnych ciefov uréovacieho navrhu a sice jeho
preventivne pésobenie, nakofko k uzavretiu zmluvy uz doslo, nema preventivna ochrana poskytovana
podla ustanovenia §80 pism. ¢/ O.s.p. pre Zalobcu ziadny zmysel a vyznam. Zdéraznil, Ze predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje zakonom predpisané zaleZitosti v zmysle ust. §551 OZ. Zalobca
podpisal zmluvu v pisomnej forme. Jej su€astou bola aj dohoda o zraZzkach zo mzdy na zabezpedenie
pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o uvere, pricom suhlas s dohodou o zrazkach zo mzdy vyjadril
podpisom daného dokumentu. Na uvedenom zabezpefovacom institute sa v zmluve zmluvné strany
riadne dohodli. Zalobca nevyjadril Ziadnou formou nesuhlas s obsahom zmluvy o Uvere. Do$lo k
uplnému €erpaniu Uveru zo strany Zalobcu, ktory sa vSak dostal do omeskania s naslednym splacanim
uveru. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalovany povaZuje konanie Zalobcu za uc¢elové, v snahe vyhnut sa
plneniu svojho splatného a jednoznaéného zavazku vodi zalovanému. Zalobca nesplaca svoj zavazok,
a to aj napriek tomu, Ze jeho zavazok je platne dohodnuty a nikdy nikym nebol spochybneny. Zaverom
si uplatnil z titulu zmluvy o uvere 400,-Eur ako protinavrh v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, pisomnymi podaniami u¢astnikov, listinnymi dékazmi
a zistil tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, Ze Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného Po&tovou bankou a.s.
zmluvu o uvere CXXXXXXXXXX dna 20.8.2009, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného
poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 2.000,-Eur. Zalobca sa zaviazal tento Uver splacat mesa&nymi
splatkami vo vySke 57,29 Eur s datumom 1.splatky dfha 20.9.2009 k 20. dAu v mesiaci s datumom
koneénej splatnosti diia 20.6.2015. Tato skutonost vyplyva zo samotnej zmluvy o Uvere, ako aj z
vypovede Zalobcu.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o formularovu typovu spotrebitelskd zmluvu. Sucastou tejto zmluvy boli
vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy podla §551 zak.€.40/1964
Zb. OZ /bod 5 zmluvy o uUvere/, ktora bola zabezpe€enim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o
Uvere v sulade s ¢l.4 bod 4.8. OP pre uver.

Z vypovede Zalobcu bolo zistené, Zze v tomto pripade Zalobca pristupil k uzavretiu zmluvy z dévodu, Ze
bol vo finan¢nej krize. PribliZzne 2 roky predtym si kupil doméek, takZze potrebovali eSte dokupit ndbytok
a aj na menSiu rekonstrukciu potrebovali tento Uver. Zmluvu o Uvere uzavrel v Se€ovciach na pobocke
banky, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2.000,-Eur. Tato zmluva bola 1. zmluva s
Postovou bankou a.s. V tom &ase uz mal uzavretd zmluvu o Gvere s VUB a.s. a so Stavebnou sporitelfiou
a por.2009 uzatvaral zmluvy s nebankovkami Profi Credit a Pohotovost. Ked uzavrel predmetnt zmluvu
na pobocke v Se€ovciach tak bol tam spolu s manzelkou. Boli tam iba raz, zobrali potrebné listiny,
vyplatné pasky, potvrdenie od zamestnavatela, on vedel ¢o v3etko treba a hned na prvy krat vietko
vybavili. Pri uzatvarani zmluvy im vysvetlili a hovorili o tom, Ze vy8ka uveru je 2.000,-Eur, ako aj o
tom aka bude vySka splatok a poCet splatok. On vlastne zmluvu si neprecital, €o mu dali na podpis,
vietko popodpisoval, bolo tam asi 6 listin alebo 6x bolo treba dat' podpis. Jedine o prekontroloval tak to



bolo: vyska uveru 2.000,-Eur, vySka splatok a pocet splatok. Ked' listiny mu boli predloZzené na podpis,
tak sedel oproti pracovnicke, ktora listy otadala a on sa podpisoval pod kazdu listinu, ich pocet presne
nevedel, 6 ks uviedol iba priblizne. Podpisal sa, lebo potreboval peniaze. Ci bol obozndmeny s tym,
Ze v ramci zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, si nespominal, ale podla neho asi nie. Keby bol
oboznameny, pouc€eny o nasledkoch tejto dohody, tak asi by nepristupil k uzavretiu takejto zmluvy. Keby
namietal niektor ¢ast zmluvy, tak asi by mu neboli poskytli Gver. Zalobca uviedol, Ze na tento Gver uz
bola zrazena suma 1.085,-Eur.

Zo spravy zamestnavatela zalobcu vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobcu vykonaval zrazky z platu Zalobcu
v obdobi od 08/2011 do 07/2014 pre Profi Credit Slovensko s.r.o., celkova zrazena suma 1.286,77 Eur a
od 08/2011 do 03/2014 celkova zrazena suma 387,17 Eur, a to na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy,
dalej na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy boli vykonané zrazky v obdobi od 09/2014 do 04/2015
pre Pohotovost s.r.o., celkova zrazena suma 464 ,-Eur, v obdobi od 02/2015 do 05/2015 pre Pohotovost
s.r.o., celkova zrazena suma 656,-Eur, a to tieZz na zaklade dohody a na zaklade exekué&ného prikazu
bola zrazena suma 1.687,54 Eur za obdobie od 09/2014 do 05/2015 /&I-86/.

V konani bolo zistené, Ze Zalobca podal navrh aj proti odporcovi Profi Credit Slovakia s.r.0. o neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela, o ktorych sa vedu konania pod sp.zn. 2C/101/2014
a 2C/102/2014.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9C/101/2014-15 zo dha 20.5.2014 bolo vydané predbezné opatrenie
na zaklade navrhu Zalobcu tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo
mzdy €.5696075409 zo dfia 20.8.2009 do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o
zrézkach zo mzdy. Zamestnavatel Zalobcu Q. R. W. , B. U. XXXX G. je povinny zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobcu podla predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy do pravoplatného skonéenia
veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
17.9.2014 /El1.15/ v spojitosti s uznesenim KS v KoSiciach zo dfia 28.8.2014 &.k. 3Co/729/2014-51 ,
na zaklade ktorého bolo pripustené, aby do konania namiesto pévodne Zalovanej: Postova banka a.s.
vstupil Zalovany Invest Kapital a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika /dalej len ,,0Z*/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa /dalej len
.neprijatelna podmienka“/. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. §53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

V odseku 4 tohto ustanovenia su uvedené neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach len
prikladmo, pric¢om pod pismenom a/ sa povazuje za neprijatefnu podmienku aj ta, podla ktorej ma
spotrebitel plnit a s ktorou nemal moznost’ oboznamit’ sa pred uzavretim zmluvy.

Podla odseku 5 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Podfa odseku 9 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
Podla §54 ods.1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat vopred svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla §130 ods.7 Zakonnika prace, zamestnavatel nema pravo akymkolvek spdsobom obmedzovat
zamestnanca vo volnom nakladani s vyplatenou mzdou.

Podla §131 ods.3 Zakonnika prace, dalSie zraZzky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zakonnych zrazok /
ods.1, 2/ mbzZe zamestnavatel vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom o
zrazkach zo mzdy.

Podla §551 ods.1,2 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zrazkach zo mzdy, zraZzky zo mzdy nesmu byt vaéSie nez by boli zraZky pri vykone
rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.



Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dlZnikom a pravnym
predchodcom Zalovaného ako veritelom bola uzavreta zmluva o tvere. Zalobca ju uzatvaral vo finanénej
tiesni ,v snahe ziskat finanéné prostriedky na rekonstrukciu domu a na nabytok. lde o spotrebitelsku
zmluvu, preto sud posudzuje zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch platného v €ase
uzavretia zmluvy. Ide o typicky formularova zmluvu pisanu vefmi drobnym pismom, vopred pripravend,
ktorej podmienky a obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. V &l.2 bod 5 bola zakomponovana
dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovani prostriedok podfa §551 OZ. Pri bezZnej opatrnosti
spotrebitela pri podpise zmluvy vzhladom na velmi drobné pismena nie je spotrebitel schopny vnimat
vSetky tieto drobno pisané podmienky . Sam Zalobca uviedol, Ze pokial by bol riadne oboznameny s
obsahom tohto bodu zmluvy, ktory obsahuje dohodu o zraZzkach, asi by takuto dohodu nebol podpisal.
Zalobca bol v pozicii spotrebitela, ktory chcel ziskat Gver, ktory vSak mohol ziskat v pripade, Ze sa
podpiSe pod vietky predloZzené dokumenty, s ktorymi sa dékladne neoboznamil a neboli mu vysvetlené
skutoCnosti, ktoré sa uvadzaju v tychto dokumentoch. Sud poukazuje na to, Ze tento bod 5 zmluvy
subsumuje dohodu o zrazkach zo mzdy dlZznika absolutne nezvyraznenu , ktora splyva s ostatnym
textom drobno pisaného pisma a je jednoznacne prehliadnutefna. Takato zmluvnd podmienku sud
povazuje za neprijatelnd uz v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni bez toho, aby bolo
potrebné predkladat vec US SR na konanie o sulade pravnych predpisov alebo dotazovat prejudicialnou
otazkou Sudny dvor EU.

Dalej sud poukazuje na tu skutonost, Ze z uradnej moci v zmysle vy$sie uvedenych zakonnych
ustanoveni o ochrane spotrebitela, v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.1.1993, ale aj v zmysle
judikatury ESD, skumal prijatefnost zmluvnych podmienok a v tomto pripade dospel k zaveru, Ze
zmluvné dojednanie o zrazkach zo mzdy zalobcu pre pripad neplnenia povinnosti riadne splacat’ uver ,
je neprijatelné a teda aj neplatné.

Sud poukazuje na ustanovenie Zakonnika prace o vyplate mzdy zamestnancovi a 0 moznosti vykonavat
zrazky len vtedy, ak sa zamestnavatel so zamestnancom pisomne dohodne. Sud dava za pravdu
Zalobcovi, Ze zraZzky z jeho mzdy pre pohladavku, ktorej vysku ur€it' je len v moci jednej strany, a to
veritela, su neprijatelné bez akéhokolvek posudenia sudu. Dohoda bola uzavreta eSte pred okamihom
splatnosti samotnej pohladavky veritela. Takto uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy spbésobuje znaénu
nerovnovahu prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ide teda o neprijatelnu
podmienku podla §53 ods.1 OZ, ktora je ako neprijatefna podmienka neplatna podla §53 ods.5 OZ.
Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta pred splatnostou zabezpe&ovacej pohladavky sa odchyluje od
OZ v neprospech spotrebitela, ¢o je vylu¢ené podla §53 ods.4 O.sp.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu sud Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu, preto v plnom rozsahu Zalobe
vyhovel a vyslovil, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.8.2009
uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, je neplatna, tak ako je to vedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Zaverom je potrebné este kon$tatovat, Ze Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni,
kedZe uz v minulosti doslo k zraZkam z jeho mzdy bez rozhodnutia sudu, bez jeho suhlasu a z titulu
pravnej istoty je tu dany naliehavy pravny zaujem, lebo ide o tzv. mimosudne zrazky, teda zrazky bez
rozhodnutia sudu a Zalobca nema istotu, Ze veritel v bududcnosti opatovne nevyzve jeho zamestnavatela
na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Casti
pohfadavky.

Zo strany Zalovaného bol dany navrh na dalSie dokazovanie za u¢elom zabezpecenia stavu Uveru
a vSetkych podkladov, ktoré mala PoStova banka a.s. k zmluve o Uvere. Sud dalSie dokazovanie
nevykonaval z dévodu , Ze tieto listinné dokazy pre pravne posudenie predmetnej veci nie su pravne
vyznamné, kedZe v danom pripade predmetom sporu bolo ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
prihliadajuc aj na zasadu hospodarnosti. Navrhnuté dékazy budu pravne vyznamné pri rozhodovani o
protinavrhu Zalovaného o zaplatenie 400,-Eur na zaklade zmluvy o Uvere.

Zalobca si uplatnil prostrednictvom pravnej zastupkyne na trovach konania trovy pravneho zastupenia,
v pisomnom podani zo dna 21.9.2015, v zmysle vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov takto:

Ukony s poukazom na §11 a/ §13a ods.1 pism.a/,b/,c/ §15 pism.a/,b/ §16 ods.3 §17 ods.1 advokatskej
tarify - vyhl.£.655/2004 Z.z.

I. Odmena
1.prevzatie a priprava zastipenia r.2014..........cccoooieiieiiiiiieee 61,87Eur
2.podanie Zaloby zo dfia 7.5.2014.......oooeriiiiieeee e 61,87Eur

3.navrh na predbezné opatrenie .........ccceevveveieviieiiiiiiiccceeee e, 30,93Eur



4.vyjadrenie prav.zastupcu k odvolaniu vo i PO z0 dna

T2 b ST 30,93Eur
5.vyjadrenie prav.zastupcu vo veci samej zo diia 21.5.2015....... 61,87Eur

6.0S TrebiSov - pojednavanie 21.9.2015 ..., 61,87Eur

SPOIU .. ——————————————————— 309,34 Eur
Il.Pausal

AX8,04EUr, 2X8,39EUT ....eenieeeeeeee et 57,33Eur

Il.Nahrada straty ¢asu hotové vydavky

Dna 21.9.2015 Vranov n/T-TrebiSov a spat /2x30min.//2x13,98/ 27,96Eur

IV.Nahrada cestového osobnym motorovym vozidlom Vranov n/T-TrebiSov a spat dia 21.9.2015
-zakladna nahrada 0,183Eurx64km =11,71Eur

-nahrada PHM 0,065l/kmx64kmx1,069Eur=4,45Eur

S o o L SR 16,60 Eur

Spolu LHILAHLHIV. e 410,79Eur.

Sud preskumal vyuctovanie trov a zistil, Ze vo vyuctovani trov je matematicka chyba, v désledku ktorej
spravne by mala byt suma v &asti rezijny pausal 48,94 Eur a pri cestovhom 16,16 Eur a takto celkova
suma na zaklade vyuctovania predstavuje 402,40 Eur.

Sud priznal uspesnému Zalobcovi na trovach konania z titulu trov pravneho zastupenia sumu 363,43 Eur
za 5 ukonov pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, vyjadrenie k odvolaniu,
vyjadrenie vo veci samej, UCast na pojednavani dria 21.9.2015, pri€om odmena za prvé 2 ukony /
prevzatie veci, navrh/ predstavuje po 61,87 Eur, za dalSi ukon vyjadrenie k odvolaniu vo¢i PO 30,93Eur,
za dalSie 2 ukony po 61,87 Eur + rezijny pausal 3x8,04Eur a 2x8,39Eur, dalej z titulu ucasti na
pojednavani cestovné vydavky podla vycislenia vo vySke 16,16Eur + nahrada straty ¢asu vo vyske
27,96Eur. Nebola priznana odmena a rez. pausal za ukon: navrh na predbezné opatrenie, pretoze tento
navrh na predbezné opatrenie bol su€astou navrhu na zacatie konania, a podla nazoru sudu nie je
mozné priznat odmenu a rezijny pau$al osobitne za ukon, ktory bol navrhnuty v ramci navrhu na zacatie
konania. Trovy konania v celkovej vySke 363,43 Eur /po zniZeni sumy 402,40Eur o sumu 30,93 Eur
na odmene a o sumu 8,04Eur za rez. paual za nepriznany ukon/ je povinny zaplatit zalovany na ucet
pravnej zastupkyne Zalobcu tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku /§149 ods.1 O.s.p./.
Sud protinavrh Zalovaného na penazné plnenie /400,-Eur/ vylucil na samostatné konanie z dévodu
dalSieho dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 4 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



