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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €leniek
senatu JUDr. Renaty Janakovej a JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M., v pravnej veci zalobcu: FAST
TRADE, spol. s r.0., Druzstevna 2016, 901 01 Malacky, ICO: 35 834 960, zast.: JUDr. Bohumil Novak,
advokat, advokatska kancelaria Horna 27, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 34 989 765, proti zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 104482938/2016 zo diia 14.12.2016, takto

rozhodol:

Sid zrus$uje rozhodnutie zalovaného Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky Cislo:
104482938/2016 zo dria 14.12.2016 ako aj rozhodnutie Danového Uradu Bratislava ¢. 103680640/2016
zo dfa 08.08.2016 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému pravo na Upinu nahradu trov konania, o vySke ktorej
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny aradnik.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Darovy Urad Bratislava, Sevéenkova 32, 850 00 Bratislava (dalej aj ako ,spravca dane*) predvolal
pisomnym podanim €. 102921588/2016 zo dnha 12.04.2016 na ustne pojednavanie stanovené na
defi 10.05.2016 na Dariovy urad Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, darfiovy subjekt -
obchodnu spolognost FAST TRADE, spol. s r.o., Druzstevna 2016, 901 01 Malacky, ICO: 35 834
960, IC DPH SK2020208410 (dalej aj ako ,dafiovy subjekt‘ alebo aj ako ,Zalobca“) prostrednictvom
jeho splnomocneného zastupcu JUDr. Bohumila Novaka s tym, aby mu zaroven predloZil podklady k
dafiovému priznaniu k dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH®) za zdarfiovacie obdobie november
a december 2007 spolu s uvedenim dodavatelov.

2. Dafovy subjekt oznamil spravcovi dane v odpovedi zo dfia 05.05.2016, doru¢enej mu dria 09.05.2016,
Ze sa na uUstne pojednavanie dfia 10.05.2016 nedostavi a Ziadal spravcu dane o doZiadanie na Darnovy
urad Malacky a o doplnenie dévodu predvolania.

3. Dna 19.05.2016 spravca dane vykonal v mieste sidla dafového subjektu miestne zistovanie s
vysledkom, Ze zo strany darového subjektu mu neboli predlozené pozadované doklady (vid uradny
zaznam ¢&. 103192352/2016).

4. Spravca dane predvolal listom & 103127139/2016 zo diia 12.05.2016, darfiovy subjekt
prostrednictvom splnomocneného zastupcu JUDr. Bohumila Novaka na Ustne pojednavanie stanovené



na def 02.06.2016 na Darlovy urad Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava a to v suvislosti s
miestnym zistovanim za u&elom predloZenia podkladov k darfiovému priznaniu k DPH za zdariovacie
obdobie november a december 2007.

5. Dariovy subjekt zaslal spravcovi dane listom €. 6070017145/2016 zo dfia 31.05.2016 ospravedinenie
neucCasti na pojednavani dfia 02.06.2016 a Ziadal ho, aby tento Ukon vykonal prostrednictvom
doziadaného pracoviska v Malackach.

6. Spravca dane predvolal listom ¢&. 103324303/2016 zo dfia 10.06.2016, dariovy subjekt
prostrednictvom splnomocneného zastupcu JUDr. Bohumila Novaka na ustne pojednavanie stanovené
na den 29.06.2016 na Darovy urad Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava a to v suvislosti s
miestnym zistovanim za ucelom predloZenia podkladov k darfiovému priznaniu k DPH za zdariovacie
obdobie november a december 2007.

7. Dafovy subjekt zaslal spravcovi dane ospravedinenie neu€asti na pojednavani dfia 29.06.2016
s tym Ze svoju neucast na ustnom pojedndvani ospravedinil a uviedol namietky voci opakovanému
predvolaniu.

8. Dfia 29.06.2016 spravca dane zaslal dafiovému subjektu vyzvu €. 103417824/2016 na zapozianie
dokladov k DPH za zdarovacie obdobie november a december 2007 s uvedenim dodavatelov a ktora
mu bola doru€ena dna 21.07.2016 s tym, Ze ho upozornil, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti mu
mdbze byt ulozena pokuta v zmysle ust. § 155 ods. 1 pism. e) Darfiového poriadku za spravny delikt
podla ust. § 154 ods. 1 pism. d) a j) citovaného zakona. Predmetna vyzva sa vratila spravcovi dane
spat’ s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

9. Dariovy urad Bratislava (dalej aj ako ,prvostupriovy organ“) na zaklade zakona ¢&. 333/2011 Z. z. o
organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
.zakon €. 333/2011 Z. z.*), zakona €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon €. 479/2009
Z. z."), zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Dariovy poriadok®) a zakona €. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakon o dani z prijmov“) vydal rozhodnutie
€. 103680640/2016 zo dria 08.08.2016 (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie), ktorym bola uloZzena
dafiovému subjektu - obchodnej spoloénosti FAST TRADE, spol. s r.o., podla ust. § 155 ods. 1 pism. e)
Danového poriadku za spravny delikt podla ust. § 154 ods. 1 pism. j) Dafiového poriadku za nesplnenie
povinnosti nepefiaznej povahy, t.j. na nereagovanie na vyzvu spravcu dane, pokuta v sume vo vyske
3.000,- eur.

Prvostupriovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze darnovy subjekt mu nevydal v stanovene;j
lehote, t. j. do 04.08.2016 nim poZadované pisomnosti, ktoré mohli byt dékazom pri sprave dani. Preto
porusil ust. § 26 ods. 7 Dariového poriadku a tym sa dopustil spravneho deliktu podla ust. § 154 ods.
1 pism. j) cit. zdkona. Uviedol, Ze pri ur€eni miery zdvaznosti spravneho deliktu sa riadil uvahami a to,
Ze nevydanie pisomnosti spravcovi dane na zaklade jeho vyzvy je nesplnenim povinnosti zdvazného
charakteru. Zaroven prvostupfiovy organ konstatoval, Zze miera zavinenia spachania predmetného
spravneho deliktu je v plnom rozsahu na kontrolovanom dariovom subjekte a preto danu skuto€nost
nemozno hodnotit inak ako neplnenie povinnosti, t. j. nevydanie pisomnosti spravcovi dane na zaklade
VyZVy.

10. Daflovy subjekt podal v zédkonnej lehote odvolanie a v ktorom namietal, Ze Darovy urad Bratislava
nie je miestne prislusnym spravcom dane podla ust. § 7 ods. 1 Darfového poriadku a tak nemohol
rozhodovat v konani o spravnom delikte. Z uvedenych dévodov je rozhodnutie spravcu dane nulitné
a tym pravne nelginné, pretoze ide o zjavnu svojvolu Dafového Uradu Bratislava. Dalej namietal, Zze
rozhodnutie je nepreskumatelné pre zmatocnost’ a nedefinovatelnost’ skutku, ktory mal byt spravnym
deliktom, pretoZe z vyroku rozhodnutia nie je mozné zistit, aké konkrétne vyzvy dafiového organu neboli
dodrzané, kedZe ich bolo vydanych niekofko. Zmato&nost rozhodnutia spociva v rozpore vyroku tohto
rozhodnutia s dévodmi napadnutého rozhodnutia, nakolko kym vo vyroku je uvedené nereagovanie na
vyzvu spravcu dane, v dévodoch tohto rozhodnutia je uvedené, Ze sa dopustil spravneho deliktu, nakolko
na zaklade vyzvy spravcovi dane nevydal pisomnosti, ktoré mohli byt dokazom pri sprave dani. Zaroven



namietal urenie vySky pokuty a z tohto dévodu je rozhodnutie zjavne nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, pretoze dafiovy organ sa pri uréeni vysky pokuty zaoberal len dévodmi v neprospech dariového
subjektu, priCom nikde nezohladnil a ani nezistoval dévody svedciace v jeho prospech. Zdéraznil, Ze
doteraz sa nikdy nedopustil Ziadneho spravneho deliktu voci organom dariovej spravy a Ze tento pripad
zjavne nie je spravnym deliktom. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za nepreskimatefné a zmato¢né
a to najma pre protichodnost' a neexistenciu dévodov, ked v dévodoch je uvedeny len doslovny obsah
jednotlivych podani danového organu alebo dariového subjektu, priom nie je mozné zistit, v ¢om
spocCiva zavinenie, ked samotny dafovy organ uviedol, Ze vo vSetkych pripadoch boli podané riadne
ospravedInenia alebo vysvetlenia na vyzvy spravcu dane. Potvrdil, Ze spravca dane chcel ufiho vykonat
miestne zistovanie, ¢o sa v8ak nepodarilo vyluéne z dbvodu nespravneho postupu jeho zamestnancov,
ktori mu vopred neoznamili jeho termin a neuréili mu primeranu lehotu na mozZnost pripravy na
predloZenie Ziadanych dokladov (v danom &ase sa totiZ v ich spolo¢nosti nenachadzali kompetentni
zastupcovia) a preto, len z tohto dévodu nebolo mozné poZiadavke spravcu dane vyhoviet. Je teda
zjavné, Ze porusenim povinnosti spravcu dane bol zmareny vykon miestneho zistovania spravcom dane,
&o jeho zamestnanci uznali, ked nasledne Ziadali predloZenie tychto dokladov. Dalej dafovy subjekt
uviedol, Ze spravca dane ho vyzyval o predlozenie tychto dokladov a ich doru€enie do Bratislavy a mal za
to, Ze to bolo v rozpore so zakladnymi zasadami uvedenymi v ust. § 3 ods. | a 2 Darnového poriadku, ked
porusil princip hospodarnosti konania a efektivnosti vykonu spravy dani. Zdéraznil, Ze dalSim dokazom
zmatoc€nosti konania spravcu dane v tejto veci je aj ta skuto€nost, Ze povinnosti ukladal jeho pravnemu
zastupcovi, hoci tento nie je u€astnikom konania a takéto povinnosti mu ukladat neméze. Zjavne ide o
zmatoc¢nost postupu zamestnancov spravcu dane. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil.

11. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ (dalej aj ako ,druhostupriovy organ®
alebo aj ako ,Zalovany“), rozhodnutim Cislo: 104482938/2016 zo dia 14.12.2016 (dalej aj ako
.druhostupriové rozhodnutie*), na zaklade zakona &. 333/2011 Z. z., zakona €. 479/2009 Z. z. a
Danového poriadku, podfa ust. § 74 ods. 4 Dariového poriadku, potvrdilo prvostupfiové rozhodnutie
Darfového uradu Bratislava €. 103680640/2016 zo diia 08.08.2016, ktorym bola uloZena dafiovému
subjektu - obchodnej spolo¢nosti FAST TRADE, spol. s r.0., podfa ust. § 155 ods. 1 pism. e) Dariového
poriadku za spravny delikt podla ust. § 154 ods. 1 pism. j) Dafiového poriadku za nesplnenie povinnosti
nepefiaznej povahy, t.j. na nereagovanie na vyzvu spravcu dane, pokuta v sume 3.000,- eur.

Druhostupriovy organ mal za to, Ze tvrdenie dafiového subjektu o zmato¢nosti a nepreskimatelnosti
predmetného rozhodnutia z dévodu, Ze nie je mozné zistit v om spociva zavinenie, je nepravdivé,
nakol'ko spravca dane niekolkokrat predvolaval jeho splnomocneného zastupcu na Ustne pojednavanie,
vykonal neuspedné miestne zistovanie, vyzval ho na predloZenie pozadovanych dokladov, €o tento
nevykonal, a preto vysledkom tohto konania bolo uloZzenie pokuty za nesplnenie povinnosti neperfiazne;j
povahy. Zdéraznil, Ze uvedeny postup dafového subjektu, t. j. nevydanie pisomnosti na zaklade vyzvy
spravcu dane je mozné hodnotit ako nesplnenie zakonnej povinnosti zavazného charakteru a preto
dospel k zaveru, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom.

1.
Zaloba

12. Spravnou Zalobou dorudenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ako ,spravny sud“ alebo
aj ako ,krajsky sud“) dha 23.02.2017, sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Cislo: 104482938/2016 zo dha 14.12.2016 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie*) v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim Dariového uradu Bratislava €. 103680640/2016 zo dnha 08.08.2016,
ktorym bola ulozena Zalobcovi podla ust. § 155 ods. 1 pism. e) Dafnového poriadku za spravny delikt
podla ust. § 154 ods. 1 pism. j) Dafiového poriadku za nesplnenie povinnosti nepefiaznej povahy, t.|.
na nereagovanie na vyzvu spravcu dane, pokuta v sume vo vyske 3.000,- eur. Zalobca zhrnul svoju
doterajSiu argumentaciu v zalobe a navrhoval napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie
zrusit podla ust. § 191 odsek 1 pism. c), d), e) a g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ako ,SSP*) a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

13. Zalobca namietal zméatognost rozhodnutia spravcu dane, ktoré spodiva v rozpore vyroku tohto
rozhodnutia s dévodmi rozhodnutia spravcu dane (skutkovym stavom) a poukazal na to, Ze vo vyroku
je uvedené ,nereagovanie na vyzvu spravcu dane® avSak v dévodoch tohto rozhodnutia je uvedené:



.Danovy subjekt FAST TRADE, spol. s r.o. porusil § 26 ods. 7 zakona o sprave dani a tym sa dopustil
spravneho deliktu podfa § 154 ods. 1 pism. j) cit. zdkona, nakolko na z&klade vyzvy spravcovi dane
nevydal pisomnosti, ktoré mohli byt dékazom pri sprave dani.“ Zdéraznil, Ze podla dévodov rozhodnutia
spravcu dane je teda jeho porusenim nevydanie pisomnosti, ktoré mohli byt dékazom pri sprave dani
a uZ nie nereagovanie na vyzvu spravcu dane. Z uvedeného vyplyva teda rozpor medzi vyrokom a
doévodmi v rozhodnuti spravcu dane, z Eoho vyplyva, Ze nemozno identifikovat skutok spravneho deliktu.
Mal za to, Ze touto namietkou uvedenou v odvolani sa Zalovany vébec nezaoberal. Dalej uviedol, Ze
rozhodnutie spravcu dane o uloZeni pokuty je tiez nepreskiumatelfné a zmatoc&né pre protichodnost a
neexistenciu dévodov, ked v dévodoch je uvedeny len doslovny obsah jednotlivych podani dafového
organu alebo jeho ako dafiového subjektu, pri¢om nie je mozné zistit, v &om spociva jeho zavinenie,
ked samotny spravca uviedol, Ze vo vSetkych pripadoch podal riadne ospravedinenie alebo vysvetlenie.
Zdbraznil, Ze je nepravdivé tvrdenie organu verejnej spravy a to, Ze nereagoval na vyzvy spravcu dane,
nakolko vzdy reagoval na kazdy ukon spravcu dane pisomnymi podaniami a to zo diia 05.05.2016 a zo
dria 23.06.2016, ktorymi aj poukazoval na jeho nezakonné postupy. Namietal, Ze vo vyroku rozhodnutia
spravcu dane absentuju zakladné nélezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom trestani. Poukazal na
to, Ze ide o sank&né rozhodnutie, ktorého esencialnou nalezitostou je nalezity opis skutku, za ktory bola
dafiovému subjektu uloZzena sankcia. Skutok teda musi byt jednoznaéne vymedzeny a ohraniCeny a
nie je pripustné vyvodzovat ho iba z odévodnenia rozhodnutia. Len z takto formulovaného vyroku je
mozné zistit, za €o bol ako dafiovy subjekt potrestany. Zdéraznil, Ze vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia
spocCiva v tom, Ze iba tato ¢ast rozhodnutia méze zasiahnut do prav a povinnosti u€astnikov konania.
V tomto pripade nebol riadne formulovany vyrok rozhodnutia v zmysle pozZiadaviek prisluSnych zasad
spravneho trestania. Riadne formulovany vyrok a v fiom konkrétny popis skutku je nezastupitelnou
Castou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, aka konkrétna povinnost bola porusena a aké opatrenia
¢i sankcie boli ulozené (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/28/2007
zo dna 06. 03. 2008, sp. zn. 3S2p/5/2008 zo dha 23. 07. 2009). Mal za to, Ze rozhodnutie spravcu dane je
nepreskumatelné pre zmato€nost a nedefinovatelnost' skutku, ktory mal byt spravnym deliktom, pretoze
z jeho vyroku nie je mozné zistit, aké konkrétne vyzvy spravcu dane neboli dodrzané, kedZe ich nim
bolo vydanych niekofko.

14. Zaroven Zalobca namietal, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany len vymenuva ukony
spravcu dane a jeho reakcie na ne, avSak nevyvodzuje z nich Ziadne zavery a neodpoveda akymkolvek
spbsobom na podstatu jeho namietok, &im potvrdzuje arbitrarnost a zmato€nost’ vyroku rozhodnutia
spravcu dane. Poukazal na to, Ze nere$pektovanie formalnych naleZitosti sankéného rozhodnutia ma
za nasledok nezdkonnost rozhodnutia (vid rozsudok Najvys8ieho sudu SR 3S20/45/2011). Z tychto
dbvodov povazoval Zalobca napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim za neurcité
a nezrozumitelné, nakolko su v nich uvadzané skuto€nosti, ktoré su v uplnom rozpore so skutkovym
stavom.

15. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nereaguje na podstatu namietky, pretoze samotna &innost
spravcu dane nie je dovodom na potrestanie dafového subjektu. Poukazal na to, Ze Zalovany vdbec v
napadnutom rozhodnuti neuvadza, v om spociva jeho zavinenie a teda, z akého dévodu oznacil tato
namietku za nepravdivu.

16. V suvislosti s vy3Sie uvedenym Zalobca zd6raznil, Ze do dnedného dia si spravca dane poZadované
dokumenty nepriSiel prevziat, neprejavil o ne Ziadny zaujem, ¢im preukazuje, Ze Ziadané doklady neboli
vbbec potrebné, a navySe vSetky Ziadané doklady mali uz k dispozicii z prechadzajucich darfiovych
kontrol, ked' si z nich vyhotovili aj fotokdpie.

17. Zalobca k vyzve spravcu dane &. 103417824/2016 na zapozi¢anie dokladov, ktora mu mala byt
zaslana dna 29.06.2016 uviedol, Ze tato mu nebola nikdy doru€ena a preto na fiu nemohol ani reagovat
a nemohli mu ani vzniknut z nej Ziadne povinnosti. Namietal, Zze predmetna vyzva mu nebola doru¢ena
podfa ust. § 31 ods. 4 Danoveého poriadku diia 21.07.2016, pretoZe vSetky zasielky mal doruCovat
spravca dane splnomocnenému zastupcovi, ktorym je advokat so stalym sidlom zapisanym v zozname
advokatov, ktory je verejnym registrom. Vyplyva to aj zo skuto¢nosti, Ze doru€ovatefl vratil zasielku ako
.neprevzata v odbernej lehote” a nie ako ,nemozno dorudit”. Dévodil, Ze z objektivnych dévodov sa teda
nemohol dozvediet o doruovani danej pisomnosti, preto mu nemohla byt ani doru€¢ena podla ust. §
31 odsek 2 Darnového poriadku. Nesuhlasil s nazorom spravcu dane a to, Ze mu predmetna pisomnost
dorudil ako pravnickej osobe.



18. Dalej zalobca namietal, Ze rozhodnutie spravcu dane je zjavne nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov, pretoZe darovy organ sa pri ur€eni vySky pokuty zaoberal len jeho tvrdenymi dévodmi v jeho
neprospech, priom nikde nezohladnil, a ani nezistoval dévody svedc¢iace v jeho prospech. Uviedol, Ze
pri ur€ovani vysky sankcie sa musi organ verejnej spravy vysporiadat nielen so zavaznost'ou previnenia,
ale aj s okolnostami, za ktorych bolo previnenie spachané, najmd ako prihliadol na osobu, ktora
previnenie spachala a na jej predchadzajucu &innost a pomery. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze mu bola
uloZena najvyssia pokuta aku zakon pri tomto spravnom delikte umozriuje udelit, hoci nepredloZzenim
dokladov nevznikla nikomu Ziadna 8koda a spravca dane nakoniec pokraCoval v konani aj bez tychto
dokladov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa s tou namietkou v napadnutom rozhodnuti vébec
nevysporiadal, preto je jeho rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

19. Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze zamestnanci dafovej spravy chceli u neho vykonat miestne
zistovanie, ¢o sa im vSak nepodarilo vylu€ne z dévodu nespravneho postupu zamestnancov darnovej
spravy, nakofko tito prisli na miestne zistovanie bez toho, aby vopred ozndmili jeho termin a urgili
dafiovému subjektu primeranu lehotu na moznost pripravy na predloZenie Ziadanych dokladov.
KedZe v spolo€nosti sa nenachadzali kompetentni zastupcovia (ani konatel spolognosti), len z tohto
dbévodu nebolo mozné poZiadavke spravcu dane vyhoviet. Je teda zjavné, Ze porudenim povinnosti
zamestnancami spravcu dane bol zmareny vykon miestneho zistovania, o zamestnanci aj sami
uznali, ked' nasledne Ziadali predloZenie tychto dokladov. K neodovzdaniu dokladov teda doslo vylu¢ne
zavinenim a nezakonnym postupom spravcu dane. Namietal, Ze Zalovany sa s tymito namietanymi
skuto€nostami v napadnutom rozhodnuti vibec nevysporiadal a len neobjektivnhe poukazal na snahu
spravcu dane a jeho ukony a preto je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné aj z tohto dévodu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

20. Zalovany sa vyjadril k spravnej Zalobe pisomnym vyjadrenim zo diia 21.04.2017, doruéenym
sprdvnemu sudu dnia 21.04.2017 a to zhodne s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia ako aj
prvostupfiového rozhodnutia. Zastaval nazor, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim boli vydané v sulade so zadkonom a v nadvaznosti na niz8ie uvedené skutoCnosti navrhol
zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

21. Trval na v3etkych skuto€nostiach uvedenych v napadnutom rozhodnuti v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim s tym, Ze v jeho odévodneni sa v dostatoénej miere vysporiadal s odvolacimi namietkami
Zalobcu.

IV.
Replika Zalobcu

22. Zalobca v replike zo diia 17.05.2017, dorudenej spravnemu sidu diia 19.05.2017 k vyjadreniu
Zalovaného zo diia 21.04.2017, zotrval na v8etkych tvrdeniach uvedenych v Zalobe a nesuhlasil v celom
rozsahu s jeho tvrdeniami.

V.
Pravne posudenie veci

23. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1
SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie a konanie, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, na pojednavani konanom dna 27.10.2022 a dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna.

24. Predmetom sudneho prieskumu bolo preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky Cislo: 104482938/2016 zo diia 14.12.2016 (dalej aj ako ,napadnuté



rozhodnutie®) v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Danového uradu Bratislava €. 103680640/2016
zo dna 08.08.2016, ktorym bola Zalobcovi podla ust. § 155 ods. 1 pism. e) Darnového poriadku za
spravny delikt podla ust. § 154 ods. 1 pism. j) Dafiového poriadku za nesplnenie povinnosti nepefnaznej
povahy, t. j. na nereagovanie na vyzvu spravcu dane, ulozend pokuta vo vyske 3.000,- eur.

25. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach vrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, méze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky).

26. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu spravneho organu, sa
postupuje podla ustanoveni tretej asti SSP o spravnych Zalobach.

27. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

30. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

31. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

32. Podla § 3 ods. 7 Danového poriadku, dafiové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti.

33. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

34. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

35. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

36. Podla § 26 ods. 7 Darfiového poriadku, je kazdy kto ma pisomnosti, listiny a iné veci, ktoré mézu
byt dbkazom pri sprave dani, povinny na vyzvu spravcu dane pisomnosti, listiny a iné veci vydat alebo
zapozicat.



37.Podla § 154 ods. 1 pism. j) Dafového poriadku, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nesplni niektoru
z povinnosti nepefnaznej povahy podfa tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov, pri¢om nejde o
spravny delikt podla pismen a) az i).

38. Podla § 154 ods. 2 Darfiového poriadku, zodpovednosti za porusenie povinnosti, ktoré su spravnym
deliktom podla odseku 1, sa fyzicka osoba, ktora nema opravnenie na podnikanie, zbavi, ak preukaze,
Ze zo zavaznych zdravotnych dévodov alebo v ddsledku inych okolnosti hodnych osobitného zretefla,
ktoré nemohla ovplyvnit' svojim konanim, nemohla spinit’ povinnosti, ktorych porusenie je spravnym
deliktom podla odseku 1. Zbavenim sa zodpovednosti za poruenie povinnosti nie je dotknuta povinnost
dariového subjektu tuto povinnost dodatoéne spinit po odpadnuti dévodov, na zaklade ktorych sa darfiovy
subjekt zbavil tejto zodpovednosti.

39. Podla § 155 ods. 1 pism. e) Dariového poriadku, spravca dane ulozi pokutu od 60,- eur do 3.000,-
eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. d) a j); ak je sprdvcom dane obec, uloZi pokutu najviac
do vysky vyrubenej dane alebo poplatku, nie menej ako 5 eur, najviac vSak do 1.500,- eur.

40. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

41. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud posudzuje, €i zalobou napadnuté rozhodnutie je v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi. V intenciach ust. § 6 ods. 1 SSP sud preskiumava aj administrativne konanie, ktorym
sa v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zakonom predpisanom postupe je organ verejnej spravy opravneny a sucasne aj
povinny vykonat ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré
ma zadkonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienena
zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sud skuma aj
procesné pochybenia organu verejnej spravy namietané v Zalobe, najma z toho pohladu, ¢i toto procesné
pochybenie predstavuje takiu vadu konania pred organom verejnej spravy, ktora mohla mat vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sudu musi smerovat k tomu, ¢i objasnenie
skutkového stavu spravnym organom je Uplné a jeho postup zakonny.

42. Ramcovo je mozné vymedzit, Ze Zalovany ako odvolaci organ konstatoval vecnu spravnost
prvostupnového rozhodnutia spravcu dane.

43. Spravny sud preskumava, €i rozhodnutia organov verejnej spravy nevybodili z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, pritom neodsudzuje uc¢elnost a vhodnost spravneho rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov spravny sud v procese sudneho prieskumu v danom pripade zameral svoju prieskumnu &innost
na to, &i Zalovany ako aj prvostupriovy organ pri spravnom uvazeni nevybodili z medzi a hladisk zdkonom
predpokladanych.

44. Spravny sud primarne posudzoval, & v danom pripade boli na strane Zalobcu naplnené zakonné
predpoklady spravneho deliktu podla ust. § 154 ods. 1 pism. j) Danového poriadku za nesplnenie
povinnosti nepefiaznej povahy, t.j. na nereagovanie na vyzvu spravcu dane a ¢i mu bola uloZena pokuta
v sume 3.000,- eur uloZena zakonnym spdésobom. Dalej spravny sud skumal, &i vyrok prvostupfiového
rozhodnutia koreSponduje s jeho oddvodnenim, & spravca dane nalezite zistil skutkovy stav veci,
¢i podrobne vyhodnotil predlozené dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, &i prihliadol
na vSetko €o vySlo v dafiovom konani najavo a teda, &i bolo vykonané riadne dokazovanie v
zodpovedajucom rozsahu, ¢i napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie obsahuju vietky
zdkonom pozadované nalezitosti, €i su riadne odévodnené a &i sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu a ¢&i vyhodnotil spravne
skutkovy stav a &i ho spravne pravne posudil.

45. K namietke Zalobcu, Zze vo vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového
rozhodnutia (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutia“), absentuju zakladné nalezitosti rozhodnuti vydanych
v spravnom trestani, spravny sud uvadza, Ze vo vyroku v napadnutych rozhodnutiach absentuje popis
skutku, z ktorého by bolo mozné zistit, ktora konkrétna povinnost bola porusena a za ktoru bola



dariovému subjektu uloZena sankcia, t.j. chyba jednoznaéne vymedzeny a ohrani¢eny skutok, ktory nie
je mozné vyvodzovat iba z odévodnenia daného rozhodnutia, ktoré navySe nekoreSponduje s tymto
vyrokom. Uvedené vyplyva z vyrokov napadnutych rozhodnuti, v ktorych je uvedené: ,nereagovanie na
vyzvu spravcu dane” avSak v dévodoch tohto rozhodnutia je uvedené: ,Dariovy subjekt FAST TRADE,
spol. s r. 0. porusil § 26 ods. 7 zakona o sprave dani a tym sa dopustil spravneho deliktu podla § 154
ods. 1 pism. j) cit. zdkona, nakolko na z&klade vyzvy spravcovi dane nevydal pisomnosti, ktoré mohli
byt d6kazom pri sprave dani.“ Spravny sud dospel k zaveru, Ze z vyrokov napadnutych rozhodnuti nie
je mozné jednak zistit, na aku konkrétnu vyzvu spravcu dane, Zalobca ako danovy subjekt nereagoval
a za ktord mu bola uloZena pokuta v sume vo vySke 3.000,- eur, kedZe ich bolo vydanych niekolko (tuto
skuto€nost mal spravny sud preukazanu z administrativneho spisu) a taktieZ nie je mozné urcit, za aké
konkrétne nesplnenie povinnosti nepefnaznej povahy Zalobcom voci spravcovi dane, t.j. na nereagovanie
na presne uvedenu datovanu vyzvu spravcu dane s uvedenim jej datumu doruéenia dafiovému subjektu,
mu bola uloZena pokuta (t. j. aké konkrétne vyzvy dafiového organu neboli dodrzané), ked v dévodoch
v napadnutych rozhodnutiach je uvedené, Ze Zalobca ako darnovy subjekt sa dopustil spravneho deliktu,
pretoZe na zaklade vyzvy spravcu dane mu nevydal pisomnosti, ktoré mohli byt ddbkazom v darfiovom
konani. Z vyrokov napadnutych rozhodnuti tak nemozno identifikovat skutok spravneho deliktu, kedze
tento nebol riadne opisany a ktoré su zaroven aj v rozpore s dévodmi uvedenymi v napadnutych
rozhodnutiach.

Spravny sud zdbrazhuje, Ze v spravnom konani je organ verejnej spravy konajuci podla ustanoveni
Danového poriadku pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o fiom ako aj pri ukladani
sankcie, povinny pre nedostatok Specialnej upravy postupovat podfa zasady ,analogiae legis®, t.
j- podla ustanoveni obsahujucich trestnopravnu uUpravu (Trestny zakonnik, Trestny poriadok). Z
uvedenych dévodov vo vyroku rozhodnutia, ktorym organ verejnej spravy rozhodoval o poruseni pravne;j
povinnosti Zalobcom ako dariovym subjektom stanovenej zakonom (vyrok o vine), bolo jeho povinnostou
ur€itym a zrozumitelnym spOsobom uviest, akého porusenia pravnej povinnosti sa ucastnik dopustil
opisom skutku, ktorym sa porusenia, kladeného mu za vinu dopustil a uvedenim ustanovenia zakona
skutkovej podstaty, ktori u€astnik konania skutkom naplnil a su€asne urenim sankcie, ktoru organ
verejnej spravy ucCastnikovi konania za uvedené porusenie pravnej povinnosti uloZil (vyrok o treste).
Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto povinnostou organov verejnej spravy konajucich a rozhodujucich
v konani o administrativhom trestani, nielen postupovat podla trestnopravnych zasad obsiahnutych v
trestnopravnej Uprave, tak, aby ich rozhodnutia spinali kritéria v stlade s trestnopravnou Gpravou.

Spravny sud s poukazom na vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia, ktora zasahuje do prav a povinnosti
Zalobcu, dospel k zaveru, Zze predmetné vyroky v napadnutych rozhodnutiach nespifiaju pozadované
nalezitosti zdkona, kedZe tieto neboli riadne formulované v zmysle poZiadaviek prisluSsnych zasad
spravneho trestania (jedna sa o sankéné rozhodnutia) a z tohto dévodu, ich moZzno povazovat za
zmatocné a nezrozumitelné pre nedefinovatelnost skutku, ktory mal byt spravnym deliktom.

Preto spravny sud povazuje tuto namietku zalobcu za dévodnu.

46. K namietke Zalobcu, Ze v napadnutych rozhodnutiach su uvadzané skutognosti, ktoré su v uplnom
rozpore so skutkovym stavom, nakolko je nepravdivé tvrdenie spravcu dane, Ze nereagoval na
ukony spravcu dane v suvislosti s poskytnutim pozadovanych dokladov, spravny sud uvadza, Ze z
administrativneho spisu mal preukazané, Ze Zzalobca na jednotlivé podania reagoval tak, Ze pisomnymi
podaniami poukazoval na nezakonné postupy darnovych organov.

Preto spravny sud povazuje tuto namietku zalobcu za dévodnu.

47. K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane o ulozeni pokuty je nepreskimatelné a zmatoéné
pre protichodnost a neexistenciu dévodov, nakolko v dévodoch je uvedeny len doslovny obsah
jednotlivych podani dafiového organu alebo jeho ako danového subjektu, pricom nie je mozné zistit, v
¢om spociva jeho zavinenie, spravny sud uvadza, Ze sa stotozZruje s tymto ndzorom Zalobcu, vzhlfadom
na to, Zze danové organy sa s touto otdzkou v napadnutych rozhodnutiach vébec nevysporiadali,
pritom zavinenie je esencialnym znakom vzniku deliktualnej zodpovednosti. Spravny sud na zaklade
uvedeného, dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia si nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Preto spravny sud povazuje tuto namietku zalobcu za dévodnu.



48. K namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia spravcu dane su zjavne nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov, pretoZe organy verejnej spravy sa pri uréeni vySky pokuty zaoberali len jeho
tvrdenymi dévodmi v jeho neprospech, pri€¢om nikde nezohfadnili, a ani nezistovali, dévody svedd&iace
v jeho prospech, spravny sud uvadza, Ze organy verejnej spravy sa pri urCovani vySky sankcie
nevysporiadali jednak so zavaznostou daného previnenia, ako ani s okolnostami, za ktorych malo
byt previnenie spachané, taktiez aj s tym, &i Zalobca ako darnovy subjekt uz predtym spachal spravny
delikt a za ktory mu ulozZil pokutu v najvy$3ej vySke rozmedzia uvedenej v ust. § 155 ods. 1 pism.
e) Darnového poriadku a to vo vySke 3.000,- eur. V suvislosti s uréenim vySky pokuty su napadnuté
rozhodnutia zjavne nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe spravca dane riadne nezdévodnil
(neuviedol mieru a zdvaznost zavinenia Zalobcu), t. j. za aky konkrétny skutok mu bola uloZzena pokuta
a z akého dovodu v danej vyske. Mozno teda kon$tatovat, Ze organy verejnej spravy sa nevysporiadali
zrozumitelne a presvedCivo dostatoénym spdsobom so vSetkymi argumentmi Zalobcu uvedenymi v
Zalobe vo vztahu k vySke uloZenej pokuty a starostlivo neprihliadli na vietky rozhodné okolnosti, nakolko
odbévodnenia napadnutych rozhodnuti vo vztahu k preskiumavaniu vysky uloZzenej pokuty su formulované
tak, Ze nezodpovedaju zakladnym pravidlam logického a jasného vyjadrovania. Zaverom spravny sud
poznamenava, Ze pri spravnej Uvahe je potrebné dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a postupovat v Uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom podla ust. § 3 ods.
2 Darnového poriadku. Kazdy iny postup spravcu dane je nezakonny.

Preto spravny sud povazuje tuto namietku zalobcu za dévodnu.

49. Spravny sud taktiez povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze povinnostou darnovych organov bolo
postupovat len podla zakona a preto, nemozno legitimne oCakavat, aby v konkréthom konani bol
porudeny princip legality zakotveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého: ,Statne
organy mdzu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spbsobom, ktory ustanovi
zakon“. Spravny sud poznamenava, Ze organ verejnej spravy, ktorého postavenie a pravomoci su
zdkonom reglementované, nie je opravneny konat' nad rozsah svojich zakonnych pradvomoci, nakolko
takéto konanie prisludny pravny predpis neustanovuje. Rovnako povinnost konat v sulade so zakonmi
a inymi predpismi explicitne vyplyva pre organ verejnej spravy zaroven z ust. § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku, podla ktorého, cit.: ,Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi“. Spravny sud dodava, Ze len taky postup organu verejnej spravy, ktory zohladruje ustavné
principy ustanovenia ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je naplnenim principu pravne;j istoty ako
nedielnej sudasti pravneho $tatu v zmysle ¢&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zakladnou podmienkou v
materialnom pravnom S$tate je désledné dodrziavanie kompetencii organmi verejnej moci. V désledku
uvedeného, preto Statnym organom Slovenskej republiky zakony upravujuce ich postavenie a pravomoci
neumoznuju, aby samostatne rozhodovali v konani nad ramec zakona, t. j. mimo rozsah zdkonom
ustanovenych prdvomoci. Zakonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych organov $tatu je stabilny
a k jeho zmene mézZe dojst len v désledku neskorSej a obsahovo odlidnej zdkonnej Upravy. Ten organ
Statu, ktorého postavenie a pravomoci zakon upravuje, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia
a podla vlastnej uvahy konat nad rozsah svojich zakonnych pravomoci, kedZe takéto konanie prislusny
pravny predpis neupravuje. Z ustalenej judikatury jednoznacne vyplyva princip zakonnosti, ktory ovlada
¢innost verejnej spravy ako celok, t. . limitovanie Statnych organov normativnou pravnou tpravou. Podla
spravneho sudu nemdze byt tento princip vylu€eny pri uplatfiovani pravomoci vykonavatelov verejnej
spravy ani v ramci administrativneho trestania.

50. Zarover spravny sud poukazuje na to, ze NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach
uz opakovane vyslovil nazor, Zze kazdé odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi obsahovat
logicku, pravnu a presvedZivu argumentaciu, a to v dostato€nom rozsahu, tzn. Ze priemerny adresat
musi mat mozZnost z predloZzeného odévodnenia pochopit spravnost pravnych noriem aplikovanych na
skutkovy stav a pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikacie prava a veduce k zaveru obsiahnutom
vo vyrokovej Casti. (rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.10S20/3/2012).

51. Suc€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (ll1.
US 209/04, IV. US 115/03, Il. US 9/2013).



52. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti spravny sud podla ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP z dévodu
nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov vys3ie Specifikovanych skutkovych
zaverov organov verejnej spravy, rozhodnutie Zalovaného zrusil a su€asne podla ust. § 191 ods. 3 pism.
a) SSP zrusil na navrh Zalobcu aj rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy a vec vratil na
dalSie konanie Zalovanému podla ust. § 191 ods. 4 SSP.

53. V dalSom konani organ verejnej spravy vo veci rozhodne v sulade s pravnym nazorom spravneho
sudu prezentovanym v odévodneni tohto rozhodnutia a v rozhodnuti sa riadne a dostato¢ne vysporiada
so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu. Zaroveh organ verejnej spravy nové rozhodnutie néleZite
odbévodni (skutkovo aj pravne) a ktoré bude v sulade s jeho vyrokom.

54. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla ust. § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi priznal
vodi zalovanému pravo na uplnu nahradu trov konania vzhladom na skutoénost, ze zalobca mal vo veci
plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 175 ods. 2 SSP).

55 . Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doruéenia, na Krajsky
sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani
sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo
¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



