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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovateliek: 1/ V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. F. XXB, S'X.,
XXXXX K. F., 2/'Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. F. XXB, S"X., XXXXX K. F., obe pravne zastupené:
JUDr. Sabina Hodoriova, advokatka, so sidlom: Marianske namestie 31, 010 01 Zilina, proti odporcovi:
R. S., nar. XX. XX XXXX, bytom: L. XXXX/XX, XXX XX A., o zvySenie vyzivného na plnoleté deti, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne m & pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 19.05.2014 v spojeni so zmenenym navrhom, ktora zmena bola
pripustena uznesenim &.k. 4C/147/2014-82 zo dna 16.12.2014, sa navrhovatelky domahali, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 2C/223/2003 zo dha 25.08.2004 a to tak, Ze odporca
po¢nuc od 19.05.2014 je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky v rade 1/ sumou vo vySke 140,- eur
mesacne a na navrhovatelku v rade 2/ sumou vo vyske 140,- eur mesacne, vzdy do 15.dfia prislusného
mesiaca vopred k ich rukam a zaplatit im zameSkané vyZivné a nahradit trovy konania.

Navrhovatelky prostrednictvom pravneho zastupcu dria 15.05.2015 sudu oznamili, Ze odporca po zacati
konania dfia 02.05.2015 zomrel.

Sud z lustracie v registri obyvatelov zistil, Ze odporca zomrel dfia 02.05.2015 v Ziline.

Podla § 19 OSP, ma spdsobilost byt u¢astnikom konania ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 veta prva zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®), sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma
aj pocCaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 107 ods. 1 OSP, ak u&astnik strati spésobilost’ byt i€astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skon¢ilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokracdovat.

Podla § 107 ods. 2 OSP, konanie sud zastavi najma vtedy, ak zomrie manzel pred pravoplatnym
skon&enim konania o rozvod, o neplatnost manzelstva alebo ur€enie, & tu manzelstvo je alebo nie je,
pokial Zakon o rodine nedovoluje, aby sa v konani pokracovalo.

Podla § 107 ods. 3 O SP, konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovl vec a navrhovatela
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku



dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zastavenie konania prichadza do uvahy najma tam kde predmet
konania je hmotnopravne viazany na osobu uc€astnika konania a neprechadza na pravneho nastupcu
tak je to napr. s narokom na vyzivné, bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia a pod.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Z uvedeného vyplyva, Ze povinnymi subjektmi, ktori su povinni pInit si vyZivovaciu povinnost, su rodicia,
t. j. matka a otec. V danom pripade ide o zvySenie vyzivného, ktory narok je hmotnopravne viazany na
osobu otca. Tento narok neprechadza na pravneho nastupcu.

KedZe po zalati konania pred jeho pravoplatnym skonenim do$lo k umrtiu otca navrhovateliek -
odporcu dia 02.05.2015, odporca stratil spésobilost’ byt u€astnikom konania. Vzhfadom na predmet
konania, ktorym je zvySenie vyZivného, tento narok smrtou zanik4, rovnako zanika aj povinnost z naroku,
ktora neprechadza na pravnych nastupcov, a preto bolo nutné postupovat’ v zmysle § 107 ods. 1 OSP
a konanie zastavit.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1, pism. ¢/ OSP, podfa ktorého
Ziaden z uc&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Nakolko v predmetnej veci nie je mozné hovorit o procesnom zavineni niektorého z
uCastnikov na zastaveni konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



