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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta &. 82, 826 58 Bratislava 29 , ICO: 36
062 235, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843 proti odporcovi v 1. rade: DuPo s.r.0., so sidlom Glejovka 1, 902 03 Pezinok,ICO: 44 617 020 v
2. rade: B.W. Z., E. XX XX.XXXX, J. . G. Z. XXX/XX, XXX XX S. O., statny obCan SR, o zaplatenie
1.649,85 Eur istiny s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 1.649,85
Eur istiny spolu s 8,75% Urokom z omeskania od 07.09.2012 do zaplatenia, 98,50 Eur titulom nahrady
trov konania na uget vedeny vo VUB, a.s. Bratislava, &islo uétu: 1979491251/0200, VS: 9000064960 a
373,88 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela na ucet pravneho zastupcu vedeny
v UniCredit Bank, a.s. - Bratislava, Cislo uctu: 1004804000/1111, VS: 900006496 vSetko do 15 dni
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze plnenim jedného z odporcov zanikne v rozsahu plnenia
povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobnym navrhom podanym dria 14.08.2013domahal prostrednictvom pravneho
zastupcu proti odporcovi v 1. a 2. rade zaplatenia istiny 1.649,85 Eur s prisluSenstvom titulom
nahrady poistného pinenia, ktoré vyplatil poskodenému J.S. D. z dévodu vzniku $kody na jeho
osobnom motorovom vozidle Citroen, ECV: BA785SD, spdsobenej v désledku dopravnej nehody zo dia
28.09.2011, ktorG zavinil odporca v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla Peugeot ECV: PK339CM,
drzitelom ktorého bol odporca v 1. rade ako pravnicka osoba.

Setrenim bolo zistené, Ze v &ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo odporcu
v 1. rade zn.Peugeot, ECV PK339CM uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, preto navrhovatel poskytol podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z.z. z poistného garan&ného fondu poSkodenému poistné plnenie dia 27.07.2012 vo vyske
1.814,84 €, z oho suma vo vyske 164,99 € predstavuje spracovatelsky poplatok pre poistoviu, na ktory
si navrhovatel narok neuplatriuje.

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. si navrhovatel listami zo dia 06.08.2012 uplatnil pravo na
nahradu poistného plnenia vo&i odporcom v 1. a 2. rade, ktori v8ak svoj dlh do dneSného dria neuhradili.
Navrhovatel vyzval odporcov v predmetnom liste, aby uhradili diZznd sumu do 06.09.2012, odporcovia
v 1. a 2. rade dIZznd sumu dodnes neuhradili.



Vzhladom na to, k predmetnému motorovému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
z ustanoveni § 3 ods. 1 z.£.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla
navrhovatelovi povinnost v zmysle ust. § 24 ods. 2 cit. pism.b) zakona uhradit poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel
poskytol z poistného garanéného fondu poSkodenému poistné pinenie v celkovej vyske 1.814,84 €.
Podla § 24 ods. 7 zakona Cislo 381/2001 Z.z. si navrhovatel listami zo diia 06.08.2012 uplatnil pravo
na nahradu poistného plnenia voc&i odporcovi v 1. a 2. rade, ktori svoj dlh do dnedného diia neuhradili,
nesplnili si svoju zakonnu povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 z.€. 381/2001 Z.z., im vznikol navrhovatelovi
voci odporcovi v 1. a 2. rade opravneny narok na zaklade ust. § 24 ods. 7 z.¢. 381/2001 Z.z. a to pravo
proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za
neho plnil. Odporca v 1. rade zodpoveda podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako prevadzatefl
motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a odporca v
2. rade zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za Skodu spésobenu porusenim pravnej
povinnosti.

Dnia 27.11.2013 vydal Okresny sud Pezinok platobny rozkaz &.k. 4Ro 451/2013-40 v sulade s ust. §
172 a nasl. O.s.p., ktorym Zalobnému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dna 14.04.2015 &.k. 6C/218/2014-71 sud platobny rozkaz ¢.k. 4Ro 451/2013-40 zo diia
27.11.2013 v sulade s ust. § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. pre jeho nedoruditelnost odporcovi v 1. a 2.
rade do vlastnych ruk zrusil.

Na termin pojednavania dha 21.09.2015 sa odporca v 1. rade bez predchadzajuceho ospravedinenia
nedostavil, sudna obsielka sa vratila poStovym doru€ovatelom s ozndmenim - adresat nezndmy - z
vypisu z OR Okresného sudu Bratislava | zo diha 17.09.2015 mal sud preukazané, Ze sidlo firmy je
Glejovka 1, 902 03 Pezinok, preto sud vo veci pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, nakolko v
sulade s ust. § 48 ods. 2 O.s.p. ak nie je mozné dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu
znama, pisomnost sa povaZzuje po troch dfioch od vratenia nedorugenej zasielky sudu za doruéend, a
to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie. V danom pripade
povazoval sud predvolanie na pojednavanie odporcovi v 1. rade za doru¢ené driom 07.08.2015, preto
sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, vysluchom pravneho
zastupcu navrhovatefa, vysluchom odporcu v 2. rade, zaznamom o dopravnej nehode zo dna
28.09.2011, uplatnenim naroku poskodeného na nahradu Skody zo dria 24.10.2011, vypo&tom hodnoty
vozidla a vysky 8kody zo dfia 22.06.2012, vyuctovanim nahrady Skody zo dria 29.06.2012, oznamenim
0 poukazani nahrady Skody zo dria 28.06.2012, e-mailovymi relaciami poistovni o poisteni vozidla,
vypisom zo systému navrhovatela o vozidle, vypisom z OR odporcu v 2. rade, vypisom z uc&tu
navrhovatela zo dia 31.07.2012, vyzvami navrhovatela zo dia 06.08.2012 adresovanu odporcomv 1. a
2. rade na nahradu poistného plnenia s doru¢enkami, pokusom o zmier zo dia 21.06.2013adresovanym
odporcom v 1. a 2. rade, prehladom urokovych sadzieb ECB, a zistil tento skutkovy stav:

Zo zalobného navrhu navrhovatela, z j vypovede jeho pravneho zastupcu, ako ja z vypovede odporcu
v 2. rade a napokon aj z vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel mal sid preukazané, ze
odporca v 1. rade je evidovanym vlastnikom motorového vozidla EC PK339CM zn. Peugeot.

Z oznamenia o uplatneni naroku na nahradu Skody zo dna 24.10.2011 poskodeny J. D., I. G. XX,
XXX XX I. ako poistenec poistovne Kooperativa oznamil, ze dfa 28.9.2011 o 9.30 hod. mu automobil
Peugeot Expert EC PK339CM pri cuvani z vedlaj$ej cesty v Modre Harmoénii nedal prednost v jazde, ked
prechadzal po hlavnej ceste a zadnou &astou nabural do jeho vozidla zn. Citroen Jumper EC BA785SD,
meno Skodcu- vodi€a uviedol B.W. Z., I. J. XX, XXX XX Z..

Zo zapisu o obhliadke Skody na majetku zo dia 22.6.2012 mal sud preukazané, Ze poSkodenému J. D.
vznikla Skoda vo vySke 1649,85 €.



Z dokladov zalozenych sudu ku konaniu, ako aj z pisomného podania poistovne Allianz-Slovenska
poistovia, a.s. zo diha 28.06.2012 mal sud preukazané, Ze vyska poistného plnenia poSkodenému
predstavovala sumu 1649,85 Eur.

Z vypisu z uctu navrhovatefa zo dia 31.07.2012 mal sud preukdzané, Ze navrhovatel uhradil dfia
27.07.2012 poskodenému J.S. D. $kodu vo vyske 1649,85 Eur.

Z priloZzenych dokladov poistovni v SR mal sud preukazané, Ze odporca v 1. rade nemal na motorové
vozidlo zn. Peugeot ECV: PK339CM uzavretu platnui poistni zmluvu zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v Ziadnej poistovni v SR..

Z vyziev na Uhradu poistného plnenia zo dnia 06.08.2012 mal sud preukazané, Ze navrhovatel vyzval
odporcov v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 1649,85 € v termine do 06.09.2012.

Z pokusu o zmier zo dna 21.06.2013 sud zistil, Ze pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcov v 1. a
2. rade na zaplatenie istiny 1649,85 € a uroku 113,91 € najneskér do 28.06.2013 v zaujme mimosudneho
vyrovnania.

Z vypovede odporcu v 2. rade na pojednavani zo dna 21.09.2015 sud zistil, Ze je pravdou, Ze Skodu
sposobil on ako vodié motorového vozidla zn. Peugeot ECV:PK339CM, ktoré vlastnicky patrilo odporcovi
v 1. rade. Jednalo sa o neStastnu nahodu, kedy v Modre Harmonii cuval z aredlu penziénu, ktory
mala firma (odporca 1, ktorej bol konatefom) v prenajme, poSkodeny iSiel po hlavnej ceste, bolo to
neprehladné, boli tam stromy, kriky a vlastne narazil do poskodeného a odral mu plechy. Skodu uznal
v celom rozsahu, myslel si, Ze Skodu uhradi dodato¢ne, nepredpokladal, Ze v buducnosti nebude mat z
¢oho. T.€. nie je konatelom firmy, je na starobnom déchodku, starobny déchodok pobera vo vyske 294,00
Eur, firma je predana aj so zavazkami a pohfadavkami novému majitefovi - rumunskému ob&anovi -
konatefovi T. Q. obdobie asi dvoch rokov.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporcu v 1. rade Zaluju ako drzitefa osobného motorového
vozidla zn. Peugeot ECV: PK339CM ktory nemal uzavreté zdkonné poistenie motorového vozidla, t.j.
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Odporca v 2. rade znaSa zodpovednost ako uc€astnik dopravnej nehody - vodi¢ vozidla, ktorym bola
poskodenému spdsobena Skoda.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

V danom pripade bol odporca v 1. rade ako drzitel a vlastnik motorového vozidla, ktorym bola
poskodenému J. D. spbsobena Skoda, povinny uzavriet zmluvu o zakonnom poisteni motorového
vozidla, &o neurobil, teda porusil povinnost ustanovend mu zakonom, preto navrhovatel plinil
poskodenému z poistného garanného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktoru $kodu zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Zakon ¢. 381/2001
Z.z. dovoluje prevadzkovat' vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost je poistena, t.j. Ze k jazde je
mozné pouzit len motorové vozidlo, ku ktorému bola uzavretd zakonna poistna zmluva. V pripade,
ak poistna zmluva uzavreta nebola alebo z urcitych dévodov zanikla (napr. nezaplatenim poistného),
poskodeny nema moznost sa obratit na Ziadnu poistoviiu, aby uhradila Skodu za osobu za 3kodu
zodpovednu, za vodi€a alebo prevadzkovatefa. Z tohto dévodu bol zakonom vytvoreny tzv. poistny
garanc¢ny fond, ktorého sprava bola zverena navrhovatelovi a poSkodenému bolo poskytnuté pravo
uplatnit narok na plnenie podla § 24 ods. 2 pism.a) az g) zakona €. 381/2001 Z.z. proti Slovenske;j
kancelarii poistovatelov za rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na plnenie voci
urcitej poistovni (§ 24 ods. 3 z.€. 381/2001 Z.z.). Tymto je zabezpedené, Ze poSkodeny dostane plnenie



i vtedy, ked' vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda nie je v rozpore so zakonom poistené. Protipravny
stav spocivajuci v absencii poistenia tak poSkodeny nepociti, pretoze za nepoistené osoby zodpovedné
za 8kodu, je mu poskytnuté poistné plnenie z poistného garanéného fondu. Nasledne je Ziaduce, aby
ti, za ktorych sa plnilo z garanéného poistného fondu, vyplatené prostriedky vratili spat, nakolko porusili
svoju pravnu povinnost’ uzavriet zakonné poistenie. Preto zakon opravnil SKP domahat’ sa nahrady
za plnenie v suvislosti so §kodou, spésobenou nepoistenym vozidlom, teda zveril jej postihové pravo
voci nepoistenym osobam, zodpovednym za Skodu. V danom pripade, ak by si odporca 1 riadne plinil
svoje povinnosti, ktoré mu uklada zakon, teda najma dbal na to, aby si spinil povinnost' uzavriet povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorého bol v
Case nehody vlastnikom a drzitefom, uvedena Skodova udalost’ by bola rieSena poistoviiou a narok
poskodeného by bol uspokojeny z poistenia.

Podla ust. § 24 ods. 7 z.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni noviel ma Slovenska kancelaria poistovatefov pravo
voci tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho, o za neho plnila.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti

Podla ust. § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

S poukazom na vykonané dokazovanie povazoval sud narok navrhovatela za dbévodny a zaviazal
odporcu v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vySke 1649,85 Eur navrhovatelovi.
Spracovatel'sky poplatok pre poistoviiu si navrhovatel vo vySke 164,99 Eur voc&i odporcom neuplatnil.

Odporcovia v 1. a 2. rade Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by narok navrhovatefa spochybnili
neuviedli, nepreukazali.

Kedze odporca v 1. a 2. rade bol s plnenim dlhu v omeskani, priznal sud navrhovatelovi v sulade s ust.
§ 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni novely €. 586/2008 a 281/2010 Z.z. urok
z omeSkania vo vyske 8,75,0% od 07.09.2012 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a zaviazal v spore neuspeSnych odporcov
na ich nahradu, ktoré predstavovali sumu 98,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi
(z.€. 71/1992 Z.z. v uplnom zneni o sudnych poplatkoch).

Sucasne priznal sud v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. v spore uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov
jeho pravneho zastupenia vo vyske 373,88 €, vyuc¢tovanych v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. MS SR o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:

1. Prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia 71,37eur
2. Navrh na zacatie konania zo dfia 1.8.2013 71,37eur
3. Ugast na pojednavani diia 21.9.2015 71,37eur
Ukony pravnej sluzby spolu: 214,11eur

4. DPH 20 % za ukony v bode 1 - 3 42 81eur
Tarifna odmena spolu s DPH 256,92eur

5. 2x rezijny pausal vo vySke 7,81eur za rok 2013 18,74eur
6. 1x rezijny pausal vo vyske 8,39eur 10,07eur
7. Cestovné BA - PK - BA s DPH 21,05eur

8. Strata ¢asu s DPH 67,10eur
Trovy pravneho zastupenia spolu: 373,88eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu pisomne, trojmo.



Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vdeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opa&nom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy u€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



