Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13C/2/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614218126

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614218126.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatelky Q. A., G.
XX XX XXXX, E. K. P. T., L., $tatna obcianka SR, zastupena JUDr. Adrianou Krpd&iarovou, advokatkou
so sidlom v Lu€enci, M. Bela 2, proti odporkyni M. C., G. XX. XX.XXXX, E. K. K. XX, L., Statna ob¢ianska
SR, zastupena Mgr. Jozefom Mochnacky, advokatom so sidlom v Lu€enci, T.G. Masaryka 14/A, v konani
o zaplatenie 8 401,66 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 3 438,94 € s irokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro¢ne od 01.12.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Navrh v Casti o zaplatenie 4 962,72 € s prisluSenstvom s a zamieta.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporkynitrovy konania vo vyske 343,10 € v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporkyne Mgr. Jozefa Mochnackého.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 30.10.2014 sa navrhovatelfka domahala od odporkyne zaplatenia
sumy 8 401,66 € s prisluSenstvom, pricom uviedla, Ze odporkyfa bola trestnym rozkazom vydanym
Okresnym sudom Bratislava ., &.k. 1T/11/2014 zo dha 10.03.2014 uznana za vinna z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, kedy spdsobila
navrhovatelke 8kodu na vozidle zn. Volkswagen Passat vo vySke 5 965,02 € a Magistratu hlavného
mesta SR Bratislava Skodu vo vyske 3 564,28 €. Za uvedeny skutok jej bol uloZzeny trest odratia slobody
v trvani 8 mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 18 mesiacov. Zarover jej
sud ulozil podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla na dobu
3 rokov, pri€om sud obZalovanu zaviazal okrem iného aj k nahrade Skody poskodenej - navrhovatelke
vo vySke 3 722,51 €, zniZzenej o znizené plnenie za alkohol odporkyne, ako aj o nespotrebované
poistné plnenie (uvedené ako nedoplatok na poistnom), kedZe poskodené vozidlo bolo pred uvedenym
skutkom poistené len 1 mesiac. Navrhovatelka podala proti predmetnému trestnému rozkazu odpor
voci vyroku o nahrade Skody, nakofko uvedena vyska nezohladnila realnu Skodu, ktord navrhovatelka
utrpela protipravnym konanim odporkyne nielen na vozidle, ale aj nasledne v dosledku réznych krateni
plnenia poistného, ako aj nakladov za odpratanie vraku, postovné, cestovné do Bratislavy, resp. iné
vydavky spojné s likvidaciou a vySetrovanim celej nehody a nasledne Skody. Okresny sud Bratislava |.
Uznesenim ¢.k. 1T/11/2014-65 zo dia 14.08.2014 odkazal navrhovatelku s uplatnenim nahrady Skody
na obc&ianske sudne konanie. Navrhovatelka utrpela v désledku protipravneho konania odporkyne $kodu
na majetku, konkrétne na motorovom vozidle Volkswagen Passat (L.), rok vyroby 2006, ktoré bola
mesiac pred nehodou poistené v spolo¢nosti Kooperativa poistovia, a.s., Vienna Insurance Group,
ktora pri uzatvarani Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.11.2013 (havarijné poistenie), s roénym
poistnym vo vySke 513,82 €, vychadzala z technickych prepoc¢tov hodnoty vozidla uréenymi postupmi



ASP. V ramci uvedeného systému bola vychodiskova hodnota vozidla stanovena na sumu 32 676,- €,
pri€om pri zohfadneni ostatnych vypoctovych parametrov bola technicka hodnota vozidla bezprostredne
pred poSkodenim stanovena samotnou poistoviiou na sumu 8 875,19 €. Po obhliadke vozidla poistovna
skonstatovala totalnu Skodu na vozidle, pri€¢om navrhovatelke priznala v ramci poistného plnenia sumu
4 385,02 €, z ktorej odpoditala zniZenie plnenia za alkohol vo vySke 2 192,51 €, ako aj nespotrebované
poistné plnenie uvedené ako nedoplatok na poistnom vo vySke 385,36 €, navrhovatelke bola teda
uhradena len suma 1 807,15 €. Rozdiel medzi hodnotou vozidla 8 875,19 € a readlne uhradenou Skodou
zo strany poistovne teda predstavuje sumu 7 068,04 €. Navrhovatelka odpredala vrak vozidla za sumu
1 600,- €, ¢im mierne znizila utrpenud Skodu na vozidle na sumu 5 468,04 €. Navrhovatelke zarover
vznikli aj dalSie naklady suvisiace s odtiahnutim vozidla do Lu€enca vo vy8ke 100,- €, zniZenie plnenia
za alkohol 2 192,51 €, nespotrebované poistné z titulu uzavretej havarijnej poistky, ktoré nemohla
Cerpat v sulade so zmluvou uvedené ako nedoplatok na poistnom vo vyske 385,36 €, postovné 1,30
€, naklady spojené s vysluchom na policii v Bratislave (cestovné 50,- €), spolu 2 729,17 €. Celkova
skuto¢na Skoda, ktoru navrhovatelka utrpela predstavuje sumu 8 197,21 €. Je potrebné dodat, Ze
vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka, ako aj jej rodinni prislusnici pouzivali motorové vozidlo na prepravu
do prace, bola navrhovatelka nutena zakupit iné motorové vozidlo, pricom do tejto doby musela
vynakladat’ zvysené finan¢né prostriedku na uhradu nakladov spojenych s cestou do prace jej, ako aj
jej rodinnych prisluSnikov. S poukazom na vySSie uvedené predklada sudu podklady z poistovne, z
ktorych spolo&nost’ Kooperativa poistovia, a.s., Vienna Insuracne Group, vychadzala pri ur€eni hodnoty
vozidla pri uzatvarani poistnej zmluvy a pred nehodou, kde je presne Specifikovana vySka hodnoty
vozidla pred poSkodenim, ako aj dalSie naklady uvedené vyssie. Pisomnym podanim zo dia 26.08.2015
navrhovatelka doplnila navrh na zaplatenie o sumu 204,45 €, ktora predstavovala naklady spojené s
pravnym zastupenim podkodenej (navrhovatelky) v trestnom konani.

Sud vydal diia 08.01.2015 platobny rozkaz &.k. 13C/2/2015-17, ktorym zaviazal odporkyfiu zaplatit
navrhovatelke sumu 8 197,21 € a nahradou trov konania vo vySke 1 015,46 €.

Odporkyna uviedla, Ze si je vedoma svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu navrhovatelke svojim
konanim, nesuhlasi vSak s vySkou Skody uplatnenou navrhovatelkou, pri¢om namieta taktiez skuto¢nu
Skodu, ktora vznikla na motorovom vozidle a akceptuje jej vy€islenie vo vyske trhovej hodnoty urenej
sudnym znalcom spolu s nakladmi na odtah vozidla. Odporkyfia namietala nespravnost uplatnenej
nahrady Skody v €asti doplatku poistného, ktory bola povinna zaplatit navrhovatelka do doby skon&enia
poistného vztahu poistovatelovi, pretoZze podla jej nazoru tato Skoda nevznikla v priamej pri€innej
suvislosti so 8kodovou udalostou. Odporkyfia taktieZ namietala vy8ku nahrady Skody spocivajucu v
nakladoch navrhovatefky v suvislosti s vysluchom na policii v Bratislave v ramci trestného konania,
nakolko tieto trovy si mala uplatnit navrhovatefka v ramci svedo€ného pred vylichajucim organom
¢innym v tresthom konani.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p., kedZe listinné dékazy boli u¢astnikom
konania doru€ené a voci tymto u€astnici konania nenamietali, sud predmetné listinné dékazy nepredital
na pojednavani, ale oboznamil len ich podstatny obsah, a to precitanim trestného rozkazu &.l. 4,
oznamenia o poistnom plneni &.I. 5, ozndmenia z poistovne zo 04.03.2014 na &.l. 6, vyrozumenia k
oznameniu €.l. 7, 8, odpovede na vyzvu Kooperativa poistovia €.1. 46, faktary €.1. 53, leasingovej zmluvy
¢.l. 67-69, znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Petra Mercella €. 5/2015 zaveru na €.l. 101, odporu
voci trestnému rozkazu €.1. 135, plnej moci képie €.1. 137, fotokdpie postovej obélky €.1. 138, vyjadrenia
v trestnom konani €.1. 139, prijmového pokladni¢ného dokladu képie €.1. 146 a zistil tento skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze odporkyfia bola pravoplatne uznana vinnou Okresnym
sudom Bratislava | pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v zmysle § 289 ods. 3
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 05.12.2013 o 00,04 hod. v Bratislave
na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu smerom k mostu La Franconi viedla motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, ev. &. L. pod vplyvom alkoholu 0,96 mg etanolu na liter, priCom pri budove PKO v
ddsledku neprispdsobenia rychlosti svojim schopnostiam vybehla s vozidlom z favého jazdného pruhy
na obrubnik deliaci jazdné pruhy a elektrickové kolajisko, kde narazila do Zelezného stipa nasledkom
¢oho poskodenim motorového vozidla zn. Volkswagen Passat vznikla poSkodenej Q. A. S8koda vo vyske
5 969,02 € tak, ako to ustalil trestny sud.



Podkodena bola so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych tak, ako to vyplyva z Uznesenia Okresného sudu Bratislava | &.k. 1T/11/2014-65
zo dfia 14.08.2014 Uvedené skutoCnosti €o sa tyka sposobenia Skody a skutkovych okolnosti, ktoré jej
predchadzali medzi u€astnikmi konania neboli sporné, preto sud daldie dokazovanie v predmetnej veci
nevykonaval aj vzhladom na skuto&nost, Ze sud je viazany v ob&ianskom sudnom konani rozhodnutim
o tom, Ze osoba trestny &in spachala s poukazom na zakonné ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p.

Z oznamenia o poistnom plneni poistovne Kooperativa poistoviia, a.s. so sidlom v Ziline zo da
30.01.2014 vyplyva, Zze dia 29.01.2014 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti poSkodeného
motorového vozidla Volkswagen Passat, ev. €. L., rok vyroby 2005, v zmysle ktorého bola poistna udalost
likvidovana ako totalna Skoda, doS$lo k znizeniu plnenia za alkohol a nedoplatok na poistnom za obdobie
05.02.2014 az 05.11.2014 je 385,36 €, t.j. poistoviia poukazuje na ucet navrhovatelky sumu 1 807,15
€ po odpocitani sumy 385,36 € poistného. Poistovia pri vypolte plnenia vychadzala zo vSeobecnej
hodnoty motorového vozidla 5 965,02 €, po odratani hodnoty zvy8ku vraku 1 580,- € a zniZeni plnenia
2 192,51 €, t,j. poistné plnenie celkovo 2 192,51 € - 385,36 €.

Fakturou €. 20130779 odberatelky Q. A. vystavenej dodavatelom Autosport Szilagyi, s.r.o. so sidlom
v Lovinobani zo diia 06.12.2013, splatnej diia 20.12.2013 bola fakturovana Ciastka 100,- € za odtah
motorového vozidla ev. €. L. na trase Lovinobaria - Bratislava - Lu&enec. Navrhovatelka za odtah uhradila
sumu 100,- € tak, ako to vyplyva za pokladni¢ného dokladu vystaveného firmou Autosport Szilagyi, s.r.o.
Lovinobarna (€.l. 53 spisu).

Znaleckym posudkom sudneho znalca Ing. Petra Mercella pod &. 5/2015 vypracovanym diia 28.05.2015
sudny znalec urcil vSeobecnu hodnotu vozidla Volkswagen Passat 2.0 TDI Highline, ev. €. L., vyrobné
Cislo H., predstavuje ku diu 05.12.2013 vratane DPH sumu 6 927 - €.

Navrhovatelka sa zu€astnila na vysluchu pred policajnym organom v Bratislave, pricom svedo&né si
neuplatnila. Uvedena skutoCnost medzi u¢astnikmi konania sporna nebola.

Z vyjadrenia navrhovatefky vyplyva, Ze havarované motorové vozidlo bolo odpredané ako vrak po
totalnej Skode za zostatkovu hodnotu 1 600,- €.

V suvislosti so zastupovanim v konani sp. zn. 1T/11/2014 na Okresnom suUde Bratislava | uplatnila si
navrhovatelka pravo na nahradu trov pravneho zastupenia JUDr. Adriany Krpciarovej, advokatky za tri
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie
odporu proti tresthému rozkazu zo dfia 25.04.2014, ako aj odpovede na vyzvu sudu v tresthom konani
(vid €.1. 139 spisu). Trovy pravneho zastupenia vo vyske 204,45 € boli uhradené navrhovatelkou pravne;j
zastupkyni dnia 09.03.2015 tak, ako to vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu (€.l. 146 spisu).
Vyska trov zaplatenych v tresthnom konani nebola zo strany odporkyne spochybnena.

Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalejlen "OZ") v zneni ku dfiu 05.12.2013,
kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ v zneni ku driu 05.12.2013, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 OZ v zneni ku dfiu 05.12.2013, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podfla § 427 ods. 1 OZ v zneni ku driu 05.12.2013, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 05.12.2013, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 442 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 05.12.2013, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



Podla § 442 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 05.12.2013, pri $kode spdsobenej niektorym trestnym &inom
korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.

Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku diu 05.12.2013, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 05.12.2013, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni ku driu 05.12.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Predpokladom priznania prava titulom nahrady Skody je su€asné splnenie troch predpokladov vzniku
Skody, a to protiprdvneho konania, vzniku Skody v zmysle majetkovej ujmy a priamej pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym konanim a vznikom Skody.

V prejednavanej veci medzi u€astnikmi nebolo sporné a taktiez rozhodnutim sudu v trestnom konani
bolo pravoplatne deklarované, Ze odporkyna sa dopustila zavineného protipravneho konania, za ktoré
bola v trestnom konani odsudena vo vztahu k navrhovatelke ako poskodenej v tresthom konani, naviac
Skoda bola spésobena osobitnym druhom prevadzky motorového vozidla bez ohfadu na zavinenie, t.j.
objektivha zodpovednost.

Medzi u¢astnikmi konania zostala spornou vyska uplatnenej Skody a v Casti aj otazka pri€innej suvislosti
medzi zavinenym protipravnym konanim navrhovatelky a vzniknutou $kodou.

Za preukazané dokazovanim mal sud za to, Zze v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim
odporkyne vo vztahu k navrhovatelke doSlo k vzniku Skody jednak na jej osobnom motorovom vozidle
v zmysle zniZenia jeho v8eobecnej hodnoty a Skody, ktora vznikla sekundarne v suvislosti so Skodovou
udalostou, a to odtahom motorového vozidla, ako aj v zmysle ustalenej judikatury slovenskych sudov na
trovach pravneho zastupenia, ktoré poskodena evidentne v trestnom konani uhradila pravnej zastupkyni.

Vo vztahu k vySke Skody je potrebné podla nazoru sudu vychadzat z trhovej hodnoty vozidla v ¢ase
poskodenia, t.j. jeho ceny za aku, rovnaké alebo obdobné vozidlo, by bolo mozné zadovazit na trhu
s osobnymi motorovymi vozidlami. V zmysle takto ustalenej vSeobecnej ceny vozidla, a to znaleckym
posudkom vo vySke 6 927,- € preto Skoda na vozidle predstavuje po odpocitani sumy 1 600,- €, za
ktoru predala navrhovatelka pouzitelné zvysky tohto vozidla a po odpocitani poistného plnenia vo vyske
2 192,51 €, sumu 3 134,49 €, ¢o predstavuje vSeobecnu hodnotu predmetného vozidla po odpoéitani
vy$Sie uvedenych poloZiek.

Za 3Skodu, ktora bola uplatnenda, av8ak podla nazoru sudu nevznikla v priamej pri¢innej suvislosti
so 8kodovou udalostou sud povaZuje vzniknuté naklady navrhovatelky v suvislosti s jej vysluchom v
postaveni svedkyne pred organmi €innymi v trestnom konani v Bratislave. Vo vztahu k tymto trovam,
a to na cestovnom, ktoré si uplatnila vo vyske 50,- € a 1,50 € ako postovné mal su a priori za to, Zze v
tejto Easti navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze takto vébec Skoda v uvedenej



vySke vznikla a naviac, podla nazoru sudu, kedZe bola vyslichana v postaveni svedkyne, tieto trovy
si mohla uplatnit priamo u vysluchajuceho organu ¢inného v trestnom konani, ktory by svedoéné a
suvisiace naklady v spojeni so svedeckou vypovedou bol z rozpoé&tovych prostriedkov uhradil. Uvedené
trovy nevznikli preto podla nazoru sudu v priamej pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou, ale vznikli
sekundarne v trestnom konani a ako také v tomto konani mali byt rieSené.

Iné situacia je ohladom trov pravneho zastupenia, kde navrhovatefka mala v tresthom konani pravneho
zastupcu, kedZe tu vystupovala v postaveni poSkodené ako strany v trestnom konani a nakolko so svojim
narokom na nahradu Skody bola odkézana na konanie vo veciach obcianskopravnych, jej vzniknuté
trovy z tohto dévodu v trestnom konani rieSené byt nemohli, a preto museli byt priznané v konani
obc&ianskopravnom.

Na vysvetlenie sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatelka si uplatnila taktiez pravo na doplatenie
Casti poistného plnenia, o ktord doslo ku krateniu zo strany poistovne z doésledku nedoplatku vo
vySke 385,36 €, kedZe poistoviia si uplatnila pravo na zaplatenie poistenia az do doby jeho zaniku.
Podla nazoru sudu vSak tato Skoda nevznikla v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou,
pretoZe v pripade, ak by Skodova udalost nebola vznikla, poistné by dalej bola musela uhradzat
navrhovatelka na zaklade pravneho vztahu s tretou osobou. KedZe poistna udalost vznikla, Skoda bola
kryta poistnym plnenim, avSak povinnostou navrhovatelky bolo riadne a v&as platit poistné. V pripade,
Ze by navrhovatefka neplatila poistné, poistoviia by poistné pinenie neposkytla, tzn. Ze navrhovatelka
neméze prenasat svoju povinnost platit’ poistenie na predmetné vozidlo na odporkyfiu tvrdiac, Ze sa
jedna o Skodu spdsobenu jej predmetnou Skodovou udalostou. Naviac navrhovatelka si uplatiiuje
duplicitne pravo na zaplatenie titulom kratenia poistenia pre alkohol odporkyne, kedZe prvotné kratenie
uskutoénila uz poistovna tym, Ze platila navrhovatelke menej. Keby nebola uskutoénila toto kratenie
poistovia, ani navrhovatelka by si bola mohla uplatnit vo&i odporkyni predmetnud sumu.

Sumarizaciou vysky Skody teda po odpodcitani od ceny vozidla 6 927,- € plnenia poistovne 2 192,51
€ a 1 600,- € predstavuje Skoda 3 134,49 € spolu s nakladmi na odtah 100,- € a trovami pravneho
zastupenia v tresthom konani vo vy8ke 204,45 €, teda spolu 3 438,94 €. V zostavajucej Casti sud navrh
ako neddvodny zamietol s vysSie uvedenych dévodov.

Odporkyna je v omeskani s povinnostou zaplatit navrhovatelke pefiaznu pohfadavku, sud preto priznal
pravo na urok z omeskania v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia tak, ako si ho
navrhovatelka uplatnila, kedze po¢nuc 01.12.2014 s povinnostou nahradit’ Skodu bola v omeskani.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatelka aj odporkyria boli v konani ¢iasto&ne uspesné, avSak miera uspechu odporkyne 59,07 %
prevySuje mieru uspechu navrhovatelky 40,93 %, Cisty Uspech odporkyne 18,14 % (koeficient 0,1814),
z uvedeného dévodu naleZia odporkyni trovy konania spocivajuce v pravhom zastlpeni za Sest ukonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu voci platobnému rozkazu, 4x ucast
na pojednavani s meritérnym prejednanim veci dfia 23.02.2015, 23.03.2015, 13.08.2015, 21.09.2015)
6x po 253,94 € spolu s rezijnym pauSalom 6x po 8,39 € a nakladov na kopirovanie zo spisu sp. zn.
1T/11/2014 Okresného sudu Bratislava I.) v sume 2,20 € ¢o spolu s 20 % DPH predstavuje sumu 1
891,42 €, ktora po prenasobeni koeficientom UspesSnosti 0,1814 predstavuje nahradu vo vySke 343,10
€, ktoru sud odporkyni priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



