Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/92/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3515010210

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3515010210.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom drfia 21. septembra
2015 prejednal odvolania obZalovanych

X)S. S.
nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom K. Q. K. B., . XXXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV llava,
X)Y.S.

nar. XX.XX.XXXX v I, trvale bytom E., t.€. vo vazbe v L. llava,

X) 1. J.

nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bytom K. Q. K. B., X. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti Q. X, .
K.Q.K.B,,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 1T/70/2015-721 zo dnha
28.07.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 1T/70/2015-721 zo dfia 28.07.2015 bol
obZalovany S. S. uznany vinnym v bode 1, 2, 3, 5, 6, 7 a 10, z pokraCovacieho precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bode 2, 3, 5, 6 a 7 formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zdkona a v bode 6 v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, v
bode 4 a 9 z pokraovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zékona, v bode 4
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona; obzalovany Y. S.vbode 2,3a7
z pokracovacieho prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode 4 a 8 z pokracovacieho zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, v bode 4 spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a v bode 11 zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. a) Trestného zakona; obzZalovany |. J. v bode 5 a 6 z pokradovacieho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, v bode 6 v stadiu pokusu podla 14 ods.1 Trestného zakona, pretoze 1/



S. S. v presne nezisteny den v polovici mesiaca december XXXX, v no€nych hodinach, priblizne o XX:XX
h, v herni s nazvom D. D. pri stanici v meste K. Q. K. B., oslovil poSkodeného X. X. a predstavil sa mu pod
menom S. |, a Ziadal ho o p6zi¢ku vo vyske 200,- Eur s tym, Ze vrati dvojnasobok uvedenej sumy, aviak
S. S. nemal nikdy v umysle mu uvedené peniaze ani s odplatou zan vratit, naco mu ich poskodeny X. X.
pozi¢al, nasledne v priebehu nasledujuceho tyzdna v presne nezistené dni S. S. opatovne kontaktoval
poskodeného X. X. s tym, Ze potrebuje pozi¢at dalSie peniaze pod zamienkou vyplatenia diZoby u
exekutora, ktoré sa zaviazal S. S. vratit spolu s presne nezistenym urokom, nao mu poSkodeny X. X.
vo viacerych platbach pozi¢al dalSiu sumu vo vySke 700,- Eur pod prisfubom S. S., Ze mu ich vrati spolu
s odplatou za p6zi€ku, avSak S. S. nemal nikdy v umysle ani tieto pozi¢ané peniaze poSkodenému vratit,
¢o nakoniec poSkodenému aj telefonicky povedal, pri€om uvedenym konanim spésobil poSkodenému X.
X. 8kodu vo vyske 900,- Eur, 2/ Y. S. po predchadzajucej dohode s S. S. o tom, Ze Y. S. ma kontaktovat
poskodeného X. X. a presvedcit ho o tom, Ze mu pomdze od S. S. dostat peniaze vo vySke 900,- Eur,
ktoré mu poskodeny X. X. v presne nezisteny defi v polovici mesiaca december 2014 a v nasledujucom
tyzdni po uvedenom dni pozical, ako i peniaze, ktoré S. S. poSkodenému slubil ako odplatu za pdzi¢ku,
potom ako poSkodeny X. X. telefonicky S. S., ktory ale pred poSkodenym vystupoval pod falodnym
priezviskom 1., vyzyval, aby mu uvedené peniaze vratil, kedy mu ale S. S. uviedol, Ze mu ich nikdy
nevrati, Y. S. poSkodeného X. X. dia 20.12.2014 najprv telefonicky kontaktoval a predstavil sa mu pod
faloSnym menom ,V.“, pri¢om sa dohodli, Ze sa pod uvedenou zamienkou stretnd, s ¢im poSkodeny
X. X. suhlasil a dha 21.12.2014 v presne nezistenom €ase sa na parkovisku pri posilfiovni Z. v K. Q.
K. B. aj stretli, kedy na spolo€nom stretnuti Y. S. spolu s S. S. predstierali spolu s dal§imi doposiafl
nestotoZznenymi osobami, Ze bol S. S. zbity a Ze je jeho osobna sloboda obmedzovana Y. S. za u¢elom
dosiahnutia vratenia uvedenej pdzi¢ky a slibenej odplaty za fiu, k Eomu malo ddjst tak, Ze S. S. péjde
dfia 22.12.2014 do banky a peniaze zo svojho bankového uc¢tu vyberie, ¢omu poSkodeny uveril, a na
pozZiadanie Y. S. tomuto odovzdal sumu vo vySke 200,- Eur na parkovisku pred I. - kablovou televiziou
na ulici S. X v K. Q. K. B. v pritomnosti S. S. a nasledne priblizne o hodinu neskdr na parkovisku pred
obchodnym domom J. na Z. ulicu v K. Q. nad B. bez pritomnosti inych oséb daldiu sumu vo vySke
200,- Eur, ktoré mali sluzit na ubytovanie Y. S., S. S., ako i dalSich dvoch presne nestotoZnenych osob,
ktoré mali S. S. do dha 22.12.2014 strazit, o ale nebola pravda, a nasledne v presne nezistenom
Case v noCnych hodinach diha 21.12.2014 odovzdal poskodeny X. X. Y. S. v meste V., pre obchodnym
domom J. na ul. A. Z. XX, dalSie peniaze vo vyske 350,- Eur, ktoré mali sluzit na opravu jeho auta,
ktoré mal naburat, €o ale nebola pravda, pri€om uvedené peniaze spolu vo vySke 750,- Eur Y. S. slubil
poskodenému X. X. vratit nasledujuci den, teda dfia 22.12.2014, k €omu ale nasledne nedoslo, uvedené
peniaze si S. S. a Y. S. ponechali pre vlastnu potrebu, &im poSkodenému X. X. spdsobili Skodu vo vyske
750,- Eur, 3/ Y. S. po predchadzajucej dohode s S. S. o tom, Ze Y. S. ma kontaktovat poSkodeného
X. X. a presvedCit ho o tom, Ze mu poméze od S. S. dostat peniaze vo vyske 900,- Eur, ktoré mu
poskodeny X. X. v presne nezisteny den v polovici mesiaca december 2014 pozi€al, ako i peniaze, ktoré
S. S. poskodenému slubil ako odplatu za p6zi¢ku, potom ako poskodeny X. X. telefonicky obvineného
S. S., ktory ale pred poSkodenym vystupoval pod faloSnym priezviskom ,|.%, vyzyval, aby mu uvedené
peniaze vratil, kedy mu ale obvineny S. S. uviedol, Ze mu ich nikdy nevrati, tak dfia 22.12.2014 v ¢ase
priblizne 0 09:00 hsa Y. S.a S. S. stretli s poSkodenym X. X. na parkovisku pred evanjelickym kostolom
v K. Q. nad B., na ulici S., odkial' sa presunuli k pobo¢ke W. W. a.s., K.. W. XX, v K. Q. K. B., kde
nasledne predstierali Ze S. S. ide vybrat peniaze na Uhradu uvedenej dlZoby S. S. voéi poSkodenému X.
X. ako i za odplatu za uvedenu p6zi¢ku a rovnako na uhradu p6zi€ky peniaze vo vyske 750,- Eur, ktoré
si Y. S. od poSkodeného diia 21.12.2014 pozical, €o ale nebola pravda, potom ako vy$li z banky Y. S.
poskodeného v rozpore so skuto¢nostou presvied&al, Ze videl zostatok na ucte S. S. vo vySke 40.000,-
Eur, avSak bankovy u€et ma byt zablokovany sudnym exekutorom a na jeho odblokovanie potrebuje
poZi€at peniaze v sume 1.500,- Eur, ktord mu nasledne poSkodeny X. X. pozi€al s tym, Ze mu obvineny
Y. S. vSetky doposial pozi¢ané peniaze po odblokovani bankového U¢tu patriacemu S. S. vrati aj spolu
s uvedenou dlZobou S. S. a odplatou zan, k ¢omu ale nedo$lo, peniaze vo vyske 1.500,- Eur si Karol
S. a Y. S. ponechali pre vlastna potrebu, &im poskodenému X. X. spésobili Skodu vo vyske 1.500,-
Eur, 4/ Y. S. po predchadzajucej dohode s S. S. o tom, Ze Y. S. ma kontaktovat’ poskodeného X. X. a
presvedcit ho o tom, Ze mu poméze od S. S. dostat' peniaze vo vySke 900,- Eur, ktoré mu poskodeny
X. X. v presne nezisteny den v polovici mesiaca december 2014 pozical, ako i peniaze, ktoré KU. S.
poskodenému slubil ako odplatu za pdzi¢ku, potom ako poskodeny X. X. telefonicky S. S., ktory ale pred
poskodenym vystupoval pod falodnym priezviskom ,1.“, vyzyval, aby mu uvedené peniaze vratil, kedy mu
ale S. S. uviedol, Ze mu ich nikdy nevrati, dha 22.12.2014 v ¢ase priblizne 0 16:00 haz 17:00 hsa Y. S.
opat stretol s poskodenym X. X. na parkovisku pred A. v K. Q. nad B., na ulici S., kedy poSkodenému v
rozpore so skuto€nost'ou uviedol, Ze potom ako vyplatil stdnemu exekutorovi sumu vo vySke 1.500,- Eur,



ktoru od poskodeného X. X. Y. S. prevzal dha 22.12.2014 v obednych hodinach za u¢elom odblokovania
bankového uctu S. S. za u€elom ziskania penazi na uhradu uvedenej dlizoby S. S. voéi poSkodenému
X. X. ako i a odplatu za uvedenu pd8zi¢ku a rovnako na Uhradu p6zi¢ky vo vyske 750,- Eur, ktoré si
Y. S. od poSkodeného dfia 21.12.2014 pozi¢al, poSkodenému v rozpore so skuto€nostou uviedol, Ze
za ucelom vyberu z uz odblokovaného bankového U&tu obvineného S. S. poslal presne nestotoznenu
osobu spolu s S. S. do pobocky W. W. a.s., K.. W. XX, v K. Q. nad B., kde malo déjst’ v zadrZaniu presne
nestotoZznenej osoby, ktora sprevadzala S. S., prislusnikmi V. G., nao nasledne Y. S. zatelefonoval S.
S. na mobilny telefén, kde pri hlasnom odposluchu Ziadal S. S. od poskodeného X. X. sumu vo vySke
1.000,- Eur pod hrozbou podania trestného oznamenia na jeho osobu z dévodu, Ze bol z jeho strany
vydierany, aby mu vratil p6zi¢ku, naco ale poskodeny X. X. Y. S. a ani S. S. uvedené peniaze nevyplatil,
5/'1. J., po predchadzajucej dohode s S. S., priSiel v ¢ase dfia 24.12.2014 v Case priblizne o 15:00 h
za poskodenym X. X. domov na adresu |. O. &. XXX a predstavil sa mu ako V. brat (brat Y. S.) a ako
otec doposial presne nestotoznenej osoby, o ktorej si poskodeny v rozpore so skutoénostou myslel, Ze
sprevadzala S. S. v banke za Uu¢elom vyberu penazi S. S. a ktord mali zadrzat prisluSnici Policajného
zboru, a poSkodeného sa opytal, pre€o vydiera S., nasledne od poskodeného ziadal periazné prostriedky
vo vySke 300,- Eur za u€elom vyplatenia pravnika pre udajne zadrzanu osobu, ktoré mu nasledne
poskodeny v obci |. O. pred pohostinstvom s nazvom O. aj odovzdal, pretoZe konal v domnienke, Ze
je spoluzodpovedny za uvdznenie uvedenej presne nestotoZznenej osoby, o mu predtym v rozpore so
skuto€nostou nahovorili I. J. akoi S. S. a Y. S., pricom z uvedenej sumy 300,- Eur si |. J. ponechal
sumu vo vySke 120,- Eur a S. S. sumu vo vySke 180,- Eur, pricom uvedenym konanim spdsobili S. S.
a |. J. poSkodenému X. X. Skodu vo vyske 300,- Eur, 6/ I. J., po predchadzajiucej vzadjomnej dohode
s S. S., v presne nezisteny den, pravdepodobne dria 25.12.2014, telefonicky kontaktoval poSkodeného
X. X., pri€om od poskodeného opat v rozpore so skuto€nostou a pod zamienku, Ze je otec doposial
presne nestotoZnenej osoby, o ktorej si poSkodeny v rozpore so skutoénostou myslel, Ze sprevadzala S.
S. v banke za u€elom vyberu penazi S. S. a ktoru mali zadrzat prislusnici Policajného zboru, opatovne
snaziac sa vyuzit domnienku poskodeného X. X., Ze je spoluzodpovedny za uvaznenie uvedenej presne
nestotoZznenej osoby, znovu Ziadal od poskodeného finanéné prostriedky vo vyske 500,- Eur za u¢elom
vyplatenia pravneho zastupcu, ktoré mu ale poSkodeny uz nevyplatil, pricom ak by mu ich vyplatil, tak
by mu bola spdsobena Skoda vo vyske 500,- Eur, 7/ Y. S. po predchadzajicej vzajomnej dohode s S. S.
potom ako v rozpore so skutocnostou presvedcil poSkodeného X. X., ze dfia 22.12.2014 bola v pobocke
W. W. as.,, K. W. XX, vK. Q. K.., zadrZzana prislusnikmi Policajného zboru presne nestotoznena osoba
sprevadzajuca S. S., ktora mala S. S. dondutit k vyberu penazi za u€elom ziskania pefiazi na uhradu
diZzoby S. S. vo¢i poSkodenému X. X. vo vyske 900,- Eur, ktoré si od poSkodeného v presne nestotoZneny
den v priblizne polovici mesiaca december 2014 a v nasledujucom tyzdni poZi¢al, ako i na odplatu za
uvedenu p6zicku a rovnako na uhradu dlzoby Y. S. vo¢i poSkodenému X. X. vo vySke 750,- Eur, ktoré si
Y. S. od neho pozi€al dita 21.12.2014, v rozpore so skuto€nostou Y. S. pravdepodobne dfia 27.12.2014
telefonicky poskodenému X. X. uviedol, Ze uvedena osoba zadrzana prislusnikmi Policajného zboru ma
byt vo vazeni, pricom od poskodeného X. X. pod uvedenou faloSnou zamienkou za u¢elom vyplatenia
advokata pre uvedenu zadrzanu osobu vylakal peniaze spolu vo vySke 600,- Eur, ktoré poskodeny X. X.
Y. S. odovzdal driia 27.12.2014 v presne nezistenych ¢asoch v troch platbach v samostatnych sumach
200,- Eur a to pred evanjelickym kostolom na ulici S. v K. Q. nad B., na parkovisku pred restauraciou
Q. na ulici S. XX v K. Q. nad B. a tiezZ na €erpacej stanici O. v I. O., a uvedené peniaze poskodeny X.
X.Y. S. vyplatil z obavy a pred vymyslenou falodnou zdmienkou, Ze na neho uvedend zadrzana osoba
zadrzana policiou poda trestné oznamenie a z naslednej obavy Ze pdjde do vazenia, pricom Y. S. si
peniaze vo vyske 600,- Eur ponechal pre vlastnu potrebu, &¢im S. S. a Y. S. poSkodenému X. X. spdsobili
Skodu vo vyske 600,- Eur, 8/ Y. S. potom ako v rozpore so skutoénostou presvedcil poskodeného X.
X., Zze dnha 22.12.2014 bola v pobocke W. W. a.s., K.. W. XX, v K. Q. nad B., zadrzana prisluSnikmi
Policajného zboru presne nestotoznena osoba sprevadzajuca S. S., ktora mala S. S. donutit’ k vyberu
penazi za u€elom ziskania pefiazi na Uhradu diZoby S. S. voCi poSkodenému X. X. vo vyske 900,- Eur,
ktoré si od poSkodeného v presne nestotoZneny deri priblizne v polovici mesiaca december 2014 a v
nasledujucom tyZzdni pozi€al, ako i na odplatu za uvedenu pézi¢ku a rovnako na uhradu diZzoby Y. S.
voci poSkodenému X. X. vo vy8ke 750,- Eur, ktoré si Y. S. od neho pozi¢al diia 21.12.2014,sa Y. S. v
presne nezisteny def medzi 27.12.2014 a 31.12.2014 stretol s poSkodenym X. X. na parkovisku pred
reStauraciou Q. na ul. S. XX v K. Q. nad B., kde od poskodeného X. X. Ziadal vyplatenie sumy vo vySke
9.000,- Eur a to pod falodnou zamienkou uhradenia kaucie za u€elom prepustenia uvedenej zadrZzanej
osoby z vazenia, na €o ale poSkodeny X. X. odmietol uvedenu sumu obvinenému Y. S. vyplatit, nasledne
sa v presne nezisteny defi po XX XX XXXX'Y. S. opéatovne stretol s poSkodenym X. X. na parkovisku
pred A. na ulici S. v K. Q. nad B. a opatovne od neho Ziadal sumu vo vyske 9.000,- Eur pod rovnakou



faloSnou zamienkou, naco X. X. opat' reagoval tak, Ze mu Ziadne peniaze neda, kedy uz ale zacal Y. S.
na poskodeného X. X. kri¢at’ a vulgarne mu nadavat a tiez mu vycital, Ze ho poSkodeny oklamal, pricom
mu tvrdil, Ze mu poSkodeny aj tak peniaze bude musiet’ dat, kedy uz ale poSkodeny X. X. obvinenému
Y. S. uviedol, Ze pdjde na policiu a chcel z miesta stretnutia odist, avSak potom ako nastupil do vozidla,
s ktorym priSiel, si na miesto proti jeho vbli na miesto spolujazdca sadol Y. S. a zacal opatovne na X. X.
kri¢at, Ze ak mu tie peniaze neda, tak na neho posle boxeristov, pri€om ho aj dvakrat otvorenou dlafiou
udrel do oblasti tvare a nasledne mu prikazal, aby ho odviezol pred obchod s farbami a lakmi v O. kde
mu este prikazal, aby vymazal zo svojho mobilného teleféonu vSetku komunikaciu (SMS spravy a hovory)
uskutoCnené s osobami Y. S., S. S. a l. J., €o X. X. zo strachu urobil, pri¢om dalej Y. S. poSkodenému
X. X. uviedol, Ze ak mu nedé tych 9.000,- Eur, tak mu privodi trestné stihanie za udajné vydieranie S.
S. a este v ten deri ho dostane do H., a nasledne v pritomnosti poSkodeného zatelefonoval neznamej
osobe, ktorej kazal, aby Sla podat’ trestné oznamenie, no napriek tomu poskodeny X. X. obvinenému
Y. S. Ziadne peniaze nedal, 9/ S. S. dfia 20.01.2015 dopoludnia v presne nezisteny ¢as, potom ako
v predchadzajucom obdobi od presne nestotoZzneného dria pribliZzne od polovice mesiaca december
2014 poskodeného X. X. v rozpore so skuto¢nostou presvedCil, Ze je spoluzodpovedny za uvaznenie
presne nestotoZnenej osoby, ktora mala S. S. sprevadzat’ v banke za u¢elom vyberu pefiazi na uhrady
jeho dizoby pre poSkodeného X. X., ako i Zze je spoluzodpovedny za vydieranie jeho osoby, ukazal
poskodenému falo$né predvolanie osoby S. |. na policiu vo veci vydierania, ¢o ale nebola pravda, a
Ziadal ho aby sa stretli niekde inde, nasledne sa v ten isty defi teda dria 20.01.2015 stretli vo veernych
hodinach priblizne v ¢ase o 17:00 h az 18:00 h v meste K. Q. nad B., na I. ulici pri budove, v ktorej
sidli spolognost’ X., kde poSkodeny X. X. S. S. vzal k sebe do auta a spolu isli pred obchodny dom
I. v KL Q. K. B, kde S. S. Ziadal od poskodeného peniaze v sume 200,- Eur za u€elom vyplatenia
pravnika, ktorého mal potrebovat z dévodu uvedeného vysluchu na policii udajne naplanovaného na
den 23.01.2015, tieto poZadované peniaze mu poskodeny vtedy aj odovzdal, a nasledne sa obvineny S.
S. poskodeného opytal, ,Kolko si ochotny dat za to, ked nepdjdes sediet?”, teda aby nesiel do vazenia,
na¢o mu poSkodeny presnu sumu nepovedal, na¢o S. S. od poSkodeného X. X. zagal poZadovat sumu
vo vy8ke 1.600,- Eur v tom zmysle, Ze uda namiesto poSkodeného inu osobu ako pachatela udajného
vydierania, uvedené peniaze nasledne poskodeny X.a S. S. da 23.01.2015 v ¢ase priblizne 0 11:00 h na
I. ulici v K. Q. K. B. pri budove, v ktorej sidli spolo¢nost’ X. aj odovzdal zo strachu z privodenia trestného
stihania zo strany S. S., a uvedenym konanim S. S. spdsobil poSkodenému X. X. $kodu vo vyske 1.800,-
Eur, 10/ S. S., v popoludniajSich hodinach dia 23.01.2015 v kaviarni v blizkosti obchodného domu I. v
meste K. Q. nad B., potom ako v predchadzajucom obdobi od presne nestotozneného dfia priblizne
od polovice mesiaca december 2014 poSkodeného X. X. v rozpore so skutoénostou presveddil, Ze je
spoluzodpovedny za uvaznenie presne nestotoZznenej osoby, ktord mala S. S. sprevadzat' v banke za
ucelom vyberu penazi na uhrady jeho dlzoby pre poSkodeného X. X., ako i Ze je spoluzodpovedny za
vydieranie jeho osoby, sa opat stretol s poSkodenym X. X., od ktorého poZadoval peniaze v sume 2
500,- Eur, ktoré mali byt uréené pre nejakého bezdomovca, ktory by vzal vinu za udajné vydieranie
S. S. na seba a tym uchranil poSkodeného X. X. pred trestnym stihanim, ktoré mu ale nehrozilo, z
pozadovanej sumy mu poSkodeny X. X. dfia 24.01.2015 pred pohostinstvom s nazvom O. v obci I. O.
vyplatil a rovnako mu vyplatil aj dalSiu sumu vo vySke 150,- Eur na rovnakom mieste aj dia 25.01.2015,
viacej pefiazi mu ale poSkodeny uz odmietol vyplatit, nao S. S. zaslal z telefénneho &isla XXXX XXX
XXX poskodenému na telefénne €islo XXXX XXX XXX SMS spravu v tom zmysle, Ze ho ide udat na
policiu pre vydieranie, a uvedenym konanim S. S. spdsobil poSkodenému X. X. 8kodu vo vySke 300,- Eur,
11/Y. S. dia 09.01.2015, v presne nezisteny €as vo ve€ernych hodinach na G. ulici v K. Q. K. B., sedel v
osobnom motorovom vozidle zn. D. L., A.: K XXXD. &akal kym podkodeny Q. S., nar. XX.XX.XXXX, pride
pesi k uvedenému autu, potom ako poSkodeny k autu priSiel tak obvineny z jeho vystupil a povedal , Toto
si neCakal a ,Sadaj do auta!®, o poSkodeny zo strachu pred obvinenym na zaklade predchadzajucich
negativnych a nésilnych skusenosti s nim uposluchol a sadol si dozadu spolu s Y. S., kde ho nasledne
obvineny udrel jedenkrat rukou otvorenou v dlar do oblasti tvare a vycital mu, Ze poSkodeny ignoruje
jeho telefonické hovory so slovami ,Pre€o si ku mne nedoSiel o jednej hodine, robi$ si zo mfia srandu?,
pricom ho nutil predavat omamné latky - marihuanu, po protestoch poskodeného mu uviedol ,Nebude$
si vyberat, budes pre mia predavat tu travu“ a znovu udrel poSkodeného jedenkrat rukou otvorenou v
dlafi do oblasti tvare, nasledne do uvedeného vozidla nastupili na predné sedadla osoby X. S., P. B. a
dozadu si sadla eSte dalSia presne nestotoZnena osoba tak, Ze poskodeny sedel v strede medzi touto
osobou a Y. S.. Y. S. nasledne opétovne Ziadal poSkodeného, aby mu zohnal uvedené omamné latky,
naco poskodeny predstieral, Ze telefonuje kamaratom, ktori takuto latku vedia zohnat, av3ak vzdy ked
obvinenému povedal, Ze ju zohnat nevie, tak ho Y. S. udrel rukou otvorenou v dlai do oblasti tvéare,
toto sa opakovalo asi patkrat a trvalo to priblizne hodinu, pri€om pocas tejto doby sa vozili po meste a



poskodeny nemal moznost z uvedeného vozidla dobrovolne vystupit, az kym poSkodeny predstieral Ze
telefonuje s kamaratom, avSak telefonoval svojmu otcovi X. S., Y. S. uviedol, Ze omamné latky zohnal a
aby sa presunuli ku kotolni na G. ulici v K. Q. nad B., kde Y. S. spolu s poSkodenym vystupili z vozidla,
na ktoré miesto ale nasledne v €ase priblizne 0 21:00 h priSiel X. S., pred ktorym néasledne Y. S. zbabelo
uSiel naspat k uvedenému vozidlu.

Boli za to odsudeni  obzalovany S. S. podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného
zakona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dna 28.11.2012, PL. US 106/2011, publikovaného v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 Z. z. na thrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
bol obZalovany zaradeny pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Obzalovany Y. S. podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného zdkona, §
37 pism. h) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v
zneni nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012, PL. US 106/2011, publikovaného
v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 Z. z. a § 49 ods. 2 Trestného zdkona na uhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obzalovany
zaradeny pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Obzalovany . J.
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 3 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obZalovany zaradeny pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku boli obZalovani S. S. a I. J. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ poSkodenému X. X., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom I. O. XXX, ndhradu $kody vo vySke
300 Eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku boli obzalovani S. S. a Y. S. zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne uhradit poSkodenému X. X., nar. XX. XX.XXXX v 1., trvale bytom I. O. XXX, nahradu Skody
vo vySke 2.850 Eur. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obzalovany S. S. povinny uhradit
poskodenému X. X., nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom I. O. XXX, nahradu Skody vo vyske 3.000 Eur.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolaniami
vSetkych troch obZalovanych. Odvolania boli podané proti vyroku o treste. Obzalovany S. S. vdévodoch
odvolania namietal, Ze trest odnatia slobody v trvani 4 rokov nepodmienecne povazuje vzhladom na
okolnosti pripadu za trest neprimerany, pretoze ni¢im nebola vyvratena skuto¢nost, Ze ku spachaniu
trestného ¢inu vydierania bol prindteny spoluobzalovanym S.. Jeho umyslom bolo iba podvodné
konanie vo€i poSkodenému a nie vydieranie jeho osoby. V tomto ohlade mal potom sud zobrat' do Uvahy
aj dalSiu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. f) Tr. zak. teda, Ze konal pod natlakom a vzhfadom na
tuto okolnost pripadu mohol pouzit ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. a ulozit mu trest odnatia
slobody krat$ieho trvania. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podra § 321 ods.
1 pism. d), e) Tr. por. a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby
sam vo veci rozsudkom rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. a ulozZil mu primerany trest. ObZalovany
Y. S. sa domahal uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu ¢&.k. 1T/22/2011, poukazoval na
to, Ze prokurator na hlavhom pojednavani Ziadal pre neho trest na spodnej hranici vo vymere 4
rokov a napokon poukazoval na to, Ze ma dve deti, o ktoré by sa chcel €o najskér starat, a preto Ziadal
zmiernenie trestu. Obzalovany |. J. v dévodoch odvolania taktiez namietal, Ze nepodmienecény trest
povazuje za neprimerane prisny vzhfadom na jeho osobu, celkové okolnosti pripadu, vysku spdsobene;j
$kody, ako aj jeho vyhlasenie o vine. Ziadal preto o uloZenie pefiazného trestu, podmieneéného trestu,
alebo iného alternativneho trestu.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze podané odvolania nie su dévodné. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovani na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydali vyhlasenie o vine a odvolaci
sud ztohto dévodu preskumal dbdkaznu situdciu iba z hladiska chyb, ktoré by oddvodfiovali podanie



dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by
odbvodriovalo takyto postup.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie v postupe sudu prvého stupfia pri ukladani trestov jednotlivym
obzalovanym. K namietkam obzZalovaného S. S., Ze mu mala byt pri€itana polahc¢ujuca okolnost v
zmysle ustanovenia § 36 pism. f) Tr. zak. teda, Ze konal pod natlakom zo strany spoluobZalovaného
Y. S., odvolaci sud uvadza, Ze tato jeho namietka nie je opodstatnena. R. S. S. pristupil k spachaniu
skutku spolu s obidvoma spoluobZalovanymi dobrovolne a odvolaci sud je presved€eny o tom, Ze
osoba obZalovaného S. S. s tak bohatou kriminalnou minulostou by sa urCite nedala vydierat zo strany
svojho komplica a konat' pod jeho natlakom. Ulozeny trest odriatia slobody u tohto pachatela zodpoveda
vSetkym kritériam Trestného zakona rozhodujucim pri ukladani trestov a za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak.
po zvySeni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu bol obzalovanému
S. S. uloZeny trest odnatia slobody Uplne na spodnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby. Tu sud
prvého stupria predovSetkym zohladnil postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti na hlavhom
pojednavani, ked vydal vyhlasenie o vine a nebolo teda potrebné ukladat’ mu trest nad tato spodnu
hranicu zvy3enej trestnej sadzby. Obdobne sud prvého stupfia nepochybil ani pri ukladani trestu u
obzalovaného Y. S., ktorému ulozil uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody blizko spodnej hranice
ustanovenia § 189 ods. 2 Tr. zak. Je potrebné uviest, Ze tento trest vzhladom k skutoénosti, kolkych
trestnych €inov sa tento obzalovany svojim konanim dopustil a na ich zavaznost, je trestom primeranym.
Nebyt' totiZ tej okolnosti, Ze obZalovany dal na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, by bolo
namieste uloZit tomuto obZalovanému podstatne prisnejSi trest. Odvolaci sud nemohol prisvedcit jeho
namietke, Ze mu mal byt uloZzeny suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu sp. zn. 1T/22/2011 Okresnym
sudom v Novom Meste nad Vahom. ObZalovany sa totiz skutkov, ktoré su predmetom tohto konania
dopustil v obdobi od 20.12.2014 do 09.01.2015, teda azZ po vyhlaseni rozsudku vo veci 1T/22/2011
dfia 26.11.2013. Pre splnenie podmienok pre uloZenie suhrnného trestu by sa musel trestnej €innosti,
ktora je predmetom tohto konania, dopustit’ pred vyhlasenim tohto rozsudku. Napokon odvolaci sud
nezistil ani pochybenie sudu prvého stupia pri ukladani trestu obzalovanému 1. J.. Tento sa predmetne;j
trestnej Cinnosti dopustil v priebehu skiSobnej doby podmieneného odsudenia rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/121/2013 zo dna 23.09.2013. Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.
zak. vylu€uje v takomto pripade opatovné ulozenie podmieneéného trestu odrnatia slobody. Pokial sa
obzalovany domahal uloZenia iného alternativneho trestu, odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial u tohto
odsudeného sa uloZenie podmienecného trestu odiatia slobody minulo svojim udinkom a v priebehu
plynutia skiSobnej doby sa dopustil dalSej trestnej €innosti, osoba obZalovaného nedava Ziadne zaruky,
Ze by akykolvek iny alternativny trest splnil svoj u€el vyZzadovany Trestnym zakonom.

KedZe odvolaci sud nezistii  Ziadne pochybenie zo strany sudu prvého stupfia ani pri zaradeni
obzalovanych na vykon uloZenych trestov odhatia slobody do prislusnych Ustavov na vykon trestu
odnatia slobody ako aj pri rozhodovani o nahrade Skody, s poukazom na vy3Sie uvedené dovody
nepovazoval odvolania obZalovanych za dévodné a tieto potom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



