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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky : O.. 1. K., J. D. X, J., zast. advokatom JUDr. Alojzom
Baranikom, so sidlom Groslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: XEROX LIMITED Bridge House,
Oxford Road, Uxbridge Middlesex UB8 1HS, Velka Britania, zriadovatel organiza¢nej zlozky podniku
zahrani¢nej osoby: XEROX LIMITED, organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej pravnickej osoby, so
sidlom Driefiovéa 3, Bratislava, ICO: 30 814 677, zast. advokatom JUDr. Adamom Batunom, so sidlom
Panska 6, Praha, Ceska republika, o nahradu mzdy, o odvolani navrhovatelky a odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 30.10.2013, ¢.k. 52C/76/2006-1028 v ¢asti trov konania, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diha 30.10.2013, ¢.k. 52C/76/2006-1028 vo
vyroku o trovach konania meni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke
15.270,62 eur na nahradu trov prvostupfiového konania k rukam jej pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelke 2.633,50 eur na nahradu trov odvolacieho konania k
rukam jej pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il koneénym rozsudkom zo dha 30.10.2013, €.k. 52C/76/2006-1028 ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy vo vySke 17.001,20 eur spolu s Urokmi z
omeskania, ktoré su presne Specifikované vo vyrokovej Casti rozsudku, ako aj povinnost zaplatit' jej
trovy pravneho zastupenia vo vyske 9.659,84 eur k rukam jej pravneho zastupcu. Vo zvysku sud navrh
navrhovatelky na ndhradu mzdy zamietol. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit na ucet okresného sudu
sudny poplatok vo vySke 1.119,50 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

Na odvolanie navrhovatelky proti zamietajucej €asti jej navrhu, ako aj na odvolanie odporcu proti ¢asti
priznanej nahrady mzdy za obdobie presahujiuce 9 mesiacov a s tym suvisiacich trov konania, odvolaci
sud rozsudkom zo dha 23.6.2015, &.k. 14Co0/138/2014-1136 rozsudok sudu prvého stupha v &asti
priznania nahrady mzdy za obdobie od 15.4.2013 do 6.8.2013 (obdobie presahujuce 9 mesiacov - § 79
ods. 1 Zakonnika prace) a v €asti priznanych urokov z omeskania z celého priznaného naroku potvrdil.
Rozsudok sudu prvého stupria v zamietajucej €asti zmenil tak, Ze odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit’
navrhovatelke nahradu mzdy vo vy8ke 34.707,40 eur brutto, ktora suma predstavuje nahradu mzdy za
dalSich 26 mesiacov (od novembra 2006 do decembra 2008) a nahradu urokov z omeSkania v zmysle
ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Vo zvySku zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o
nahradu mzdy potvrdil. Zaroven zrusil vyrok o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok za
navrh (za navrhovatelku, ktora je oslobodena od platenia sudnych poplatkov). Rozhodnutie o trovach
prvostupniového a odvolacieho konania ponechal na samostatné rozhodnutie.

Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 156 ods. 2 O.s.p. vyhldseny diia 23.6.2015 (pojednavanie
bolo odro&ené za ucelom vyhlasenia rozsudku). Pravny zastupca navrhovatelky predloZil vy€islenie trov
pravneho zastupenia odvolaciemu sudu v lehote uréenej v ust. § 151 ods. 1 O.s.p. (dfia 25.6.2015), teda



splnil podmienku na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia aj v odvolacom konani (prvostupriové
trovy vycislil pred skonenim prvostupfiového konania).

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 10 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlasky), ak je predmetom pravnej sluzby
opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota sa ur&i suétom hodn6t tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dIhSi
ako pat rokov alebo o plnenie na &as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky v platnom zneni, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypocCtového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s neprimeranymi tazkostami.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky ucinnej do 31.5.2010, pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje o polovicu
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach (pred
vyhlaskou 209/2009, ktorou sa meni a dopifia vyhlaska &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
text odseku 3 bol upraveny v rovhakom zneni v odseku 4).

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky, v zneni platnych Uprav (s u€innostou od 1.6.2010), pri spojeni dvoch alebo
viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy3Sou hodnotou
zvy8uje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych
veciach.

Navrhovatelka sa v konani domahala vyslovenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a nahrady
mzdy. Prvostupriovy sud spravne pri vy&isleni odmeny pravnemu zastupcovi navrhovatelky (advokatovi)
postupoval podla ust. § 11 ods. 1 vyhlaSky v €asti neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a spravne
postupoval aj podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky.

Pravny zastupca navrhovatelky vo vy&isleni trov prvostupfiového a odvolacieho konania uplatnil odmenu
advokata celkom za 42 ukonov pravnej sluzby, ¢o zahffia aj ukony vykonané v odvolacom konani, pri¢om
pri ich vypocte spravne vychadzal z ustanoveni § 11 ods. 1 a § 13 ods. 3 vyhlasky. S poukazom na ust.
§ 142 ods. 3 O.s.p. vSak Ziadal priznat’ pInu nahradu trov konania, bez zohladnenia textu uvedenom v
fiom za bodkogiarkou. Pri ur€ovani tarifnej odmeny preto za zaklad povazoval sumu 120.939,21 eur, ¢o
predstavuje vySku nahrady mzdy poZadovanej navrhovatelkou.

Vzhladom na zmenu kone¢ného prvostupriového rozsudku zo dria 30.10.2013, &.k. 52C/76/2006-1028,
ktorym rozhodoval o nahrade mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, odvolaci sud zmenil
aj vyrok rozsudku o nahrade trov pravneho zastipenia. Vychadzal pritom z ust. § 142 ods. 3, veta za
bodkociarkou a z vy$Sie uvedenych ustanoveni vyhlasky, na zaklade ktorych zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny advokata vypocital z vySky sudom priznaného pinenia. Z tohto dévodu, t.j. Ze odvolaci sud na
rozdiel od pravneho zastupcu navrhovatelky vychadzal pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny z
priznaného plnenia a nie z vySky fiou uplatneného naroku na nahradu mzdy, je vyska priznanej tarifnej
odmeny za jednotlivé ukony rozdielna. Okrem toho je potrebné poukazat aj na skutoénost, Zze pravny
zastupca pri vypocte odmeny za jednotlivé ukony nevychadzal z pravnej upravy platnej v €ase vykonania
Ukonu pravnej sluzby a nezohladnil ani ust. § 10 ods. 3 vyhlasky. Preto aj z tohto dévodu bol vypodlet
priznanej odmeny sidom odliSny.

Pri rozhodovani o priznani odmeny pravnej sluzby na jednotlivé ukony prihliadol odvolaci sud aj na
odvolacie namietky odporcu, tykajuce sa priznanych trov konania sudom prvého stupria a prehodnocoval
aj ucelnost jednotlivych ukonov pravnej sluzby.

Odvolaci sud priznal ndhradu nakladov na pravne zastupenie (odmenu advokéata) za jednotlivé ukony
vzdy podfa vyhladky v zneni plathom pri vykonani jednotlivych ukonov takto :



1. Pri prvych dvoch ukonoch pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia - 14.3.2006 a podanie
Zaloby na sud - 21.3.2006) vychadzal z hodnoty 1.334,90 eur, €o je 40.215,19 Sk. Podla vtedy platnej
vyhlasky priznal odmenu za kazdy z uvedenych ukonov vo vy3ke 117,26 eur (2.150,- Sk zakladn4 tarifna
odmena z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou + 1 zakladnej sadzby tarifnej hodnoty v spojenej
veci v sume 630,- Sk + pausalna nahrada nakladov 164,- Sk, spolu 2.944,- Sk + 20% DPH);

2. za vyjadrenie k podaniu odporcu z 26.10.2006 - sud vychadzal rovnako ako sud prvého stupiia z
tarifnej hodnoty veci 10.679,20 eur, ¢o je 321.721,60 Sk (uvedena suma predstavuje splatné pohladavky
na mzdu za 8 mesiacov), priom len zakladna sadzba tarifnej hodnoty bez navySenia o 1-icu tarifnej
hodnoty v spojenej veci predstavuje podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., v zneni vyhlasky €. 256/2006 Z.z.
sumu 929,42 eur, ¢o je viac, ako Uctoval za tento ukon pravny zastupca navrhovatelky. Nakolko sud
neméze priznat nahradu trov pravneho zastupenie nad ramec vyucétovanych trov, priznal odmenu za
dany ukon vo vySke uctovanej pravnym zastupcom navrhovatelky, ¢o je 691,89 eur + 20% DPH, spolu
830,26 eur;

3. aj pri dalSich troch ukonoch (zastupovanie na pojednavani dria 3.11.2006; pisomné vyjadrenie vo veci
samej zo dia 13.11.2006 a zastupovanie na pojednavani 8.12.2006) odvolaci sud vychadzal z rovnakej
tarifnej hodnoty veci ako sud prvého stupria - 12.014,10 eur, ¢o je 361.936,71 Sk (9 x 40.215,19 Sk). Aj
pri tychto troch ukonoch pravnej sluzby plati, Ze v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z., v zneni vyhlasky ¢&.
649/2005 Z.z. je zakladna sadzba tarifnej hodnoty vysSia, ako odmena, ktoru vyuétoval pravny zastupca
navrhovatelky za jednotlivé ukony. Preto odvolaci sud priznal odmenu za kazdy z uvedenych troch
ukonov vo vyske 691,89 eur + 20% DPH, spolu 830,26 eur;

4. za S8tyri ukony vykonané v roku 2007 (zastupovanie na pojednavani dnha 21.2.2007; pisomné
vyjadrenie vo veci samej zo dfia 5.3.2007; zastupovanie na pojednavani dfia 23.3.2007 a pisomné
podanie na sud - odvolanie proti rozsudku zo dia 21.5.2007) z rovnakych dévodov priznal sud odmenu
vo vySke vyuc&tovanej pravnym zastupcom navrhovatelky, a to za kazdy z uvedenych ukonov vo vyske
694,21 + 20% DPH, spolu 833,05 eur, priCom narast bol spbdsobeny zvysenim rezijného pausalu v roku
2007 na 178,- Sk (5,91 eur);

5. podmienky pre priznanie odmeny uvedené v bodoch 2 az 4 platia aj za dalSi ukon pravnej sluzby
(ucast na pojednavani dfia 10.12.2008, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci), za ktory podla §13
ods. 3 vyhlasky v zneni platnom v &ase uskutoCnenia pravneho ukonu, patri odmena len vo vyske 1-
ce tarifnej odmeny. Sud priznal odmenu za tento Ukon len vo vyske vyuc¢tovanej pravnym zastupcom
navrhovatelky, a to v sume 178,78 eur + 20% DPH, &o je spolu 214,53 eur;

6. pri dalich Siestich ukonoch pravnej sluzby (zastupovanie na pojednavaniach v drioch 27.2.2009,
17.4.2009, 3.6.2009, 3.7.2009, 30.9.2009 a 8.10.2009) odvolaci sud vychadzal pri vypocte tarifnej
odmeny z vyhlasky €. 655/2004 Z.z., v zneni vyhlasky &. 557/2008 Z.z. a priznal za kazdy z uvedenych
ukonov odmenu vo vySke 663,81 eur (zékladna sadzba tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty veci s
najvysSou hodnotou za ukon 519,49 eur + 1 zakladnej sadzby tarifnej hodnoty v spojenej veci v sume
26,74 eur + paudalna nahrada nakladov 6,95 eur + 20% DPH);

7. za zastupovanie na pojednavani dia 27.1.2010 a pisomné podanie na sud - odvolanie proti rozsudku,
odvolaci sud priznal odmenu za uvedené pravne sluzby vo vySke 664,63 vratane DPH za kazZdy z tych
ukonov na zaklade rovnakého postupu ako v bode 6, priCom navySenie priznanej sumy je spésobené
vy$Sou sadzbou pausalnej nahrady v roku 2010 na 7,63 eur;

8. odvolaci sud dalej priznal nahradu za tri ukony vykonané v roku 2012, a to zastupovanie na
pojednavani diia 15.2.2012, na pojednavani dfia 16.3.2012, na ktorom bol vyhldseny rozsudok a za
pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dfa 11.7.2012. Za prvy Ukon pravnej sluzby priznal odmenu
vo vySke 656,01 eur vratane DPH, pricom znizZenie priznanej odmeny v porovnani s vy8kou odmeny
priznanej za predchadzajuce ukony v bodoch 6 a 7 vyplyva zo zmeny vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ktora
bola vykonana vyhlaskou €. 232/2010 Z.z., u€innou od 1.6.2010, v zmysle ktorej sa zmenilo ust. § 13 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. tak, Zze sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou
hodnotou sa zvySuje o tretinu (predtym o polovicu).



Za zastupovanie na pojednavani dfia 16.3.2012 (len vyhlaseny rozsudok) priznal sud odmenu vo vyske
196,80 eur vratane DPH, nakolko za takyto ukon je mozné priznat podla § 14 ods. 5 vyhlasky €. 655/2004
Z.z., v zneni vyhlasky ¢. 209/2009 Z.z. len Stvrtinu odmeny.

Pri rozhodovani o vySke odmeny za vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dia 11.7.2012, ktoré podal
proti medzitymnemu rozsudku, ktorym sud prvého stupnia urgil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana
navrhovatelke je neplatna, odvolaci sud vychadzal z toho, Ze zakladna tarifnd odmena za takyto ukon
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ¢o bola v roku 2013 suma 60,07 eur + pausalna nahrada vo
vySke 7,63 eur, spolu 67,70 eur + 20% DPH, spolu 81,24 eur;

9. za dalSie tri ukony pravnej sluzby vykonané v prvostupfiovom konani v roku 2013, a to dve ucasti na
pojednavani v diioch 20.8.2013 a 9.10.2013, a pisomné vyjadrenie k podaniu odporcu zo dfia 16.9.2013,
sud priznal odmenu za kazdy z uvedenych ukonov pravnej sluzby na zaklade rovnakého postupu, ako
je uvedeny v bode 6 (zo zakladnej tarifnej odmeny vo vyske 526,13 eur + pausalna nahrada vo vyske
7,81eur - uz bez navySenia za spojenu vec, pretoZze v merite uz bola vec pravoplatne skonéena) v
celkovej sume 533,94 + 20% DPH, &o je spolu 640,72 eur za jeden ukon.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria navrhovatelke nepriznal trovy pravneho zastupenia za
pisomné podania na sud, konkrétne za vyjadrenia k podaniam a prednesom odporcu zo dha 7.12.20086,
5.2.2007 a 20.3.2007, nakoflko sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi, pre ktoré za tieto ukony sud
prvého stupfia nahradu nepriznal (str. 18, text druhy odsek zdola). Rovnako nepriznal nahradu trov za
vyuctovany ukon - u€ast na pojednavani dia 25.11.2009, pretoZe na tomto pojednavani podla zapisnice
pravny zastupca navrhovatelky nebol pritomny, ako aj za podania - staznosti navrhovatelky zo dna
4.3.2010 a zo dnia 3.11.2011, pretozZe, ako uviedol aj sud prvého stupifa, rozhodnutie o nich nebolo
predmetom tohto konania, ale konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa
dalej stotoznil aj so zavermi a argumentaciou sudu prvého stupfia, pre ktoré nepriznal navrhovatelke
nahradu trov za dalSie vyuctované ukony pravnej sluzby, a to za urgenciu na odvolaci sud zo dha
5.10.2010 a za odvolanie proti uzneseniu zo dfia 16.2.2012, ktorému sud prvého stupfia nevyhovel, a
preto ani on za tieto Ukony nahradu nepriznal. Zhodne s prvostupfiovym sidom odvolaci sud nepriznal
nahradu ani za podanie ndmietky zaujatosti voci zakonnej sudkyni zo dfia 21.6.2013, nakolko tejto
namietke nebolo vyhovené. Okrem toho odvolaci rozdielne posudil u€elnost trov pravneho zastupenia
za dalSi ukon pravnej sluzby, a to za stanovisko k vykonanému dékazu zo dfia 16.2.2009, a to z dévodu,
Ze svojim obsahom nespifia naleZitosti pravnych Gkonov v zmysle ust. § 14 vyhlasky &. 655/2004 Z.z..

Trovy odvolacieho konania odvolaci sud posudil podlfa § 142 ods. 1 a 3, v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Zze za vSetkych 5 vyuétovanych ukonov pravnej sluzby (odvolanie zo dfia
13.11.2013 proti rozsudku OS; vyjadrenie zo dfia 4.2.2014 k odvolaniu odporcu; a zastupovanie na troch
pojednavaniach v dfioch 10.3.2015, 14.4.2015 a 2.6.2015) patri navrhovatelke nahrada trov pravneho
zastupenia.

Pri prvom ukone - odvolanie navrhovatelky proti rozsudku, vychadzal odvolaci sud z tarifnej hodnoty,
ktora jej bola v odvolacom konani priznana, t.j. zo sumy 34.707,40 eur (Ciastka priznana navrhovatelke
v odvolacom konani na zaklade jej odvolania) a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny stanovil vo vyske
601,58 eur (sadzba tarifnej odmeny podfa § 14 ods. 1 vyhlaSky v aktualnom zneni je 492,93 eur
+ pau$alna nahrada 8,39 eur + 20% DPH). V rovnakej sadzbe priznal ndhradu aj za zastupovanie
navrhovatelky na pojednavaniach v dfioch 10.3.2015, 14.4.2015 a 2.6.2015. Za posledny ukon vykonany
v odvolacom konania, t.j. za vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporcu vychadzal odvolaci sud pri
vypocte zékladnej sadzby tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty 4.987,10 eur, €o je suma, ktoru odporca v
odvolani namietal a Ziadal v uvedenej uplatneny narok navrhovatefky zamietnut. KedZe v tomto rozsahu
mala navrhovatefka plny Uspech, priznal je odvolaci sud nahradu za uvedeny ukon pravnej sluzby
vo vysSke 227,18 eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny 180,93 eur + 8, 39 eur + 20% DPH). Trovy
odvolacieho konania spolu predstavuju €iastku 2.633,50 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny trovy prvostupriového a odvolacieho konania zaplatit
pravnemu zastupcovi navrhovatelky.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



