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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastipenému TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanym: 1.) S. W., K.. XX.X.XXXX, Z. XX,
XXX XX P. B., 2.) W. W., K.. XX XX XXXX, Z. XX, XXX XX P. B., 3.) W. O., K.. XX XX.XXXX, Z. XX,
XXX XX P. B., zastupenym JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom Advokatskej kancelarie Roznava,
Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 17615,38 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi 11.895,35 € istiny s 8,75
% ro€nym urokom z omeskania od 12.01.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 350,70
€ sudneho poplatku a 1271,11 € trov pravneho zastupenia, trovy zaplatit zastupcovi zalobcu TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, v8etko v mesadnych splatkach po
200 € poc¢nuc od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy
do konca toho ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky,
v poradi: istina, uroky, trovy konania.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v 1. a2
3. rade spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi 17615,36 € istiny, Urok z ome&kania vo vySke 383,53 €
a 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 16403,11 € od 05.05.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobca na zéaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 24.3.2011 nadobudol pohladavku vodi
Zalovanym od postupcu Slovenskej sporitefne, a.s. Bratislava. Postupca a Zalovani v 1. a 2. rade
uzatvorili dha 30.12.2005 zmluvu €. 0511745338, na zaklade ktorej im boli poskytnuté penazné
prostriedky. Zalovana v 3. rade prevzala na seba rugitelsky zavézok. Zalovani v 1. a 2. rade si
riadne neplnili svoje zmluvné povinnosti a preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval
na zaplatenie celej dlznej sumy vo vySke 17915,38 €, ktora pozostavala z istiny 16703,11 € a z
uroku z omeSkania vo vySke 1212,27 € do 10.5.2011. Ku dfu postupenia pohfadavky na Zalobcu
Slovenska sporitelfia a.s. deklarovala, ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedena v prilohe zmluvy
bola vygenerovana bankovym systémom.

Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany v 1. rade uznal zavazok zo zmluvy v dohode o uznani zavézku
zo dna 17.12.2011.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz 15Rob/65/2012-37 zo dfa 2.1.2013 podfla Zaloby Zalobcu. Vodi
platobnému rozkazu podali zalovani v 1. az 3. rade odpor, v ktorom vzniesli namietku premi¢ania



naroku s poukazom na posudenie preml€ania podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko sa
jednd o spotrebitefskd uverovd zmluvu. Namietali skuto€nost, Ze Zalobca neuviedol, kedy nastala
splatnost’ uveru, avSak mali zato, Ze Uverova zmluva zo dna 30.12.2005, na z4klade ktorej vznikla
Zalobcovi pohladavka postipena 24.3.2011, bola uz v éase postipenia preml¢ana. Dalej namietali
neplatnost dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z dbévodu, Ze Zalovani ani
nemali vedomost €o je to premi€anie a nemohli platne uznat’ dih, o ktorom by mali vedomost, Ze je
uz premi€any. Postup Zalobcu pri uzatvarani tejto dohody povazovali za nekald obchodnu praktiku.
Zalovana v 3.rade namietala skutoénost, Ze uznanie zavézku diznikom nema uginky vodi rugitefovi podia
obd&ianskopravnych predpisov. Navrhli preto Zalobu zamietnut.

Zalobca v konani zdéraznil, Ze pohladavka proti Zalovanym v 1.az 3.rade sa stala splatnou 10.5.2011 na
zaklade oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a preto narok Zalobcu nie je preml¢any vzhlfadom
na podanu Zalobu diia 26.11.2012. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovani v 1.a 2.rade mali poskytnuty ver
vo vySke 11617,87 € a tento mali splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 162,95 € vzdy k 20.
dfiu v mesiaci poénuc od 20.1.2006 az do 20.12.2015. Zalovana istina vo vyske 16703,11 € pozostavala
z neuhradeného uveru, poplatku za spravu u¢tu a zmluvnych urokov a teda istina predstavovala sucet
poloziek bezhotovostného Eerpania uveru, zau&tovanie poplatku s kapitalizaciou a zauc¢tovanie riadnych
urokov s kapitalizaciou zniZzené o bezhotovostné splatky uveru, ktoré boli uhradené vo vyske 3651,60
€. Urok z omesgkania vo vyske 1212,27 € bol vypogéitany podia sadzby dohodnutej v zmluve pre Grok z
omeskania vo vySke 26,40 % a bol vypocitany za jednotlivé dni omeSkania.

Zalobca podas konania vzhladom na namietku preml&ania navrhol uzavretie sidneho zmieru, kde by sa
Zalovani v 1. az 3. rade zaviazali uhradit 11926,44 € s 9 % roCnym urokom z omeskania od 5.5.2012 do
zaplatenia, 50 % zaplateného sudneho poplatku a 35,42 % trov konania, na ¢o vSak zalovani nepristupili.
Preto trval na Zalobe v celom rozsahu a uplatnil si ndhradu trov konania vo vyske 5405,00 €.

Zalovani v 1. az 3. rade nesuhlasili s podanou Zalobou a navrhli ju zamietnut a priznat’ nahradu trov
konania. Nesuhlasili s navrhnutym sidnym zmierom, trvali na dévodoch uvedenych v odpore proti
platobnému rozkazu. Trvali na premi€ani celej pohladavky Zalobcu a namietali platnost akejkolvek
dohody o uznani dlhu, pretoZze Zalovani ked nevedeli o preml€ani, nema uznanie dlhu za nasledok
ucinky predpokladané v § 558 Obcianskeho zakonnika. Namietali splatnost’ dlZznej sumy 10.5.2011 na
zaklade oznamenia o mimoriadnej splatnosti dveru. Mali zato, Ze nezaplatenim jednotlivych splatok
sa stal zroény cely dlh a preto priznanie splatok premléaného dlhu nie je mozné. Zalovani mali
zato, Ze nezaplatenim splatok sa zrejme stal zroény cely dlh a v ¢ase postupenia pohladavky dna
24.3.2011 je mozné dedukovat, Ze aj v €ase postupenia uz bola pohlfadavka preml¢ana. Zamer Zalobcu
dosiahnut’ vymozitefnost’ pohlfadavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani
zavazku zo dna 7.12.2011 je potrebné hodnotit’ ako nekall obchodnu praktiku. Uznanie dlhu je preto
pravne neucinné, nakofko Zalovani nemali vedomost' o premli€ani pohladavky, ako to vyZzaduje § 558
Obcianskeho zakonnika.

Sud sa v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 30.12.2005 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
Bratislava a Zalovanymi v 1. a 2. rade vyplyva, Ze im bol poskytnuty uver vo vyske 11617,87 € s
dohodnutou vy8kou urokovej sadzby 11,10 % ro€ne, s RPMN 5,47 %, s mesacnou splatkou 162,95 €
splatnou k 20. dfiu v mesiaci po€nuc od 20.1.2006 do 20.12.2015. Podla ¢lanku IV bod 2,3 sa u&astnici
dohodli aj na moznej zmene vysky splatok pri zmene urokovej sadzby, ¢o bude oznamené dlznikom.
Podla &lanku V bod 3,4 sa u€astnici dohodli na pouziti Obchodného zakonnika.

Z Dohody o ru€eni uzavretej podfa § 303 Obchodného z&konnika medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. Bratislava a Zalovanou v 3. rade vyplyva, Ze ruditel podla § 303 a nasledujucich Obchodného
zakonnika uspokoji pohladavku veritela, ktora vznikla z Uverovej zmluvy zo diia 30.12.2005 uzavretej
so Zalovanymi v 1. a 2. rade.

Z oznamenia Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava zo diia 16.10.2013 vyplyva, Ze nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru €. 511745338 zo diia 30.12.2005, ktory bol uzavrety so zalovanymi v 1. a
2.rade. Z prehfadu transakcii Uveru vyplyva, Ze bola uhradena suma 3651,60 € do 12.2.2008 a suma



100 € 26.5.2009 v prospech Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava. Nehradené boli splatky uveru od
20.11.2007 do 20.3.2011 a nasledne bola pohladavka postupena 24.3.2011 zalobcovi.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 24.3.2011 &. 0568/2011/CE vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia
a.s. Bratislava postupila na zalobcu pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 Zmluvy, pri€¢om z prilohy
€. 1 vyplyva, Ze bola postupena pohladavka z uveru €. 511745338, kde boli dIznikmi Zalovani v 1. a 2.
rade a rucitefom Zalovany v 3. rade. Z prilohy vyplyva, Ze zostatok pohladavky predstavoval 17915,38
€, z ¢oho istina predstavovala 16703,11 € a uroky z omeSkania 1212,27 €. Posledna uhrada vo vyske
100 € bola dna 26.5.2009.

Z oznameni o postupeni pohfadavky zo dfia 12.4.2011 od Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava, ktoré
boli adresované Zalovanym v 1. az 3. rade a podané na postovu prepravu 28.4.2011 vyplyva, Zze povodny
veritel oznamil diznikom, Ze postupil pohfadavku Zalobcovi. Doklad o doru¢eni tohto oznamenia nebol

pripojeny.

Z vyzvy Zalobcu k uhrade zo dfia 26.4.2011 pre zalovanych v 1. az 3. rade vyplyva, Ze Zalobca oznamoval
Zalovanym, Ze mu bola postupena pohladavka a Ze ako novy veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru
k 20.4.2011 z dévodu neplatenia splatok a vyzval zalovaného v 1. rade k Uhrade dlhu do 4.5.2011 a
Zalovanych v 2. a 3. rade k uhrade dlhu do 10.5.2011. Doklad o doruéeni tejto vyzvy nebol pripojeny.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 17.12.2011 vyplyva, Ze Zalovany
v 1. rade uznal zavazok v bode 2 listiny na zaklade Zmluvy €. 5117445338 zo dria 30.12.2005, kde
pévodnym veritefom bola Slovenska sporitelfia a.s. a to v celkovej vy8ke 16703,11 € (uvedena suma bola
predmetom postupenia pohfadavky oznacena ako istina). Zaroven sa zaviazal uhradit dih v splatkach
po 800 € s prvou splatkou do 30.1.2012.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €iastocne dévodna tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V prevysujucej €asti, vzhfadom na namietku premli&ania, bola
Zaloba zamietnuta a takisto aj v €asti uplatnenych urokov z omeskania.

V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli Zmluvu o
splatkovom Uvere zo dfia 30.12.2005 a k zmluve pristupila Zalovana v 3. rade dohodou o ruceni.

Z prehladu splatok uveru vyplyva, Ze Zzalovani v 1. a 2. rade si riadne neplnili svoje zavazky zo zmluvy o
Uvere a prestali uhradzat’ uver po¢nuc splatkou 20.11.2007 a nasledne vykonali uz len platby 12.2.2008
a26.5.2009 v celkovej vyske 3651,60 €. Zalobca nadobudol pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 24.3.2011, pri€om pdvodny veritel oznamoval Zalovanym v 1. az 3. rade listom zo dha
12.4.2011, ktory dal na poStovu prepravu 28.4.2011, resp. 21.4.2011, Ze postupil pohladavku na Zalobcu.
V konani nebolo preukazané dorugenie tohto oznamenia Zalovanym v 1. az 3. rade pred podanim Zaloby.
Tiez bolo preukazané, Ze povodny veritel nevyhlasil mimoriadnu splatnost tohto Uveru pred postupenim
pohladavky ani neodstupil od zmluvy.

Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru 20.4.2011 a vyzval Zalovaného v 1. rade na Uhradu diZnej
sumy do 4.5.2011 a Zalované v 2. a 3. rade na uUhradu dlZznej sumy do 10.5.2011. V konani nebolo
preukazané, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru bolo doru¢ené zalovanym v 1. az
3. rade.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 511745338 zo diia 30.12.2015 vyplyva z ¢lanku V bod 3,4, Ze sa
u&astnici zmluvy dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu spravovat' v zmysle § 262 Obchodného
z&konnika prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Podla § 262 ods. 1 az 3 Obchodného zékonnika
(1) Strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespadéa pod vztahy uvedené v § 261, sa
spravuje tymto zakonom.

(2) Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.



(3) Touto Eastou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni zavazkov zo zmluav, pre
ktoré si strany zvolili pouzitie tohto zakona podla odseku 1, ak osoba poskytujuca zabezpecenie s tym
prejavi suhlas alebo v €ase vzniku zabezpedenia vie, Ze zabezpelovany zavazok sa spravuje touto
Castou zakona.

Z vy8Sie uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze uCastnici si dohodli rezim podla
Obchodného zakonnika vratane rucitel'ského zavazku Zalovanej v 3.rade, ktory vznikol na zaklade § 303
a nasledujucich Obchodného zakonnika.

Podra § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 306 Obchodného zékonnika

(1) Veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitela len v pripade, Ze diZnik nesplnil svoj
splatny zavazok v primeranej dobe po tom, €¢o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je
potrebné, ak ho veritel nembéze uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diznik svoj zavazok nesplni,
najma pri vyhlaseni konkurzu.

(2) Rucitel méze vodi veritefovi uplatnit v8etky namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a
pouzit' na zapocitanie pohladavky diZznika voci veritelovi, ak na zapodcitanie by bol opravneny diznik, keby
veritel vymahal svoju pohladavku voc¢i nemu. Rucitel méze pouzit na zapoditanie aj svoje pohladavky
voci veritefovi.

(3) Ak rucitel uplatni voci veritefovi neispeSné namietky, ktoré mu oznamil diznik, je diznik povinny
nahradit ru€itelovi naklady, ktoré mu tym vznikli.

Podla § 307 Obchodného zékonnika
(1) Ak sa za ten isty zavazok zarudi viac rucitelov, ruci kazdy z nich za cely zavazok. Rucitel m& voci
ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludiZnik.

(2) Ak je ru€enim zabezpe€ena iba Cast zavazku, neznizuje sa rozsah ru€enia iastoénym plnenim
zavazku, ak zavazok zostava nesplneny vo vyske, v akej je zabezpeceny ru¢enim.

(3) Pri postupeni zabezpelenej pohlfadavky prechadzaju prava z ruenia na postupnika v ¢ase, ked
postupenie oznamil ru€itefovi postupca alebo preukazal postupnik.

Podla § 308 Obchodného zakonnika rucitel, ktory spini zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci diZnikovi
prava veritela a je opravneny poZadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné
na uplatnenie naroku vodi diznikovi.

Podla § 310 Obchodného zakonnika pravo veritela voc&i rucitefovi sa nepremiCi pred preml¢anim prava
voci diznikovi.

Zmluva o splatkovom uvere bola uzatvorena v zmysle ustanoveni § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika.

Podla § 497 Obchodného zékonnika
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 ods. 1,2 Obchodného zakonnika

(1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zdkona. Ak Uroky nie su takto
uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla
diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie neZ pripustné podla zakona alebo na
zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ roky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.



Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla ¢lanku 7.6.1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli su€astou zmluvy o
splatkovom uvere, bol poskytovatel Uveru opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a poZzadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a diZznik je povinny splatit pohlfadavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktoru poskytovatel Uveru ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti a to v pripade, ak je dlznik v
omesSkani so splatenim splatok uveru viac ako 10 dni od splatnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj vdeobecnych obchodnych podmienok je
mozné skonstatovat, Zze u&astnici uzavreli zmluvu o splatkovom uvere v zmysle ustanovenia § 497 a
nasledujucich Obchodného zédkonnika a dohodu o ru€eni v zmysle § 303 a nasledujucich Obchodného
zakonnika, priCom v sulade s § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika sa jedna zaroven o
spotrebitel'sku zmluvu. Zalovani v 1. a 2. rade si riadne neplnili svoje povinnosti ohfadom uhrad splatok
uveru a preto sa dostali do omeSkania. Veritefovi teda vzniklo pravo, okrem iného, vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru. Ohfadom kazdej nezaplatenej splatky uveru zadala samostatne plynut’ premi€acia
lehota. Pévodny veritel postupenim pohladavky na Zalobcu zmluvou zo dria 24.3.2011 postupil pravo na
vymahanie dlznej sumy na Zalobcu, pri¢om v €ase postupenia pohfadavky tato eSte nebola premi¢ana.

Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v sulade s dohodnutymi vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami platnymi na zmluvu o splatkovom Uvere a preto doSlo k zosplatneniu vSetkych dovtedy
nesplatenych splatok dveru, €o vyplyva z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadne splatnosti Gveru k
20.4.2011.

KedZe Zalobca v konani nevedel preukazat’ doru€enie oznamenia o postupeni pohfadavky ani doruéenie
vyzvy k Uhrade a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanym v 1. az 3. rade a tito namietali,
Ze by im pbévodny veritel, resp. Zalobca pred podanim Zaloby uvedené listiny dorugili, sud mal zato, Ze
najskor uvedené listiny boli Zalovanym v 1. az 3. rade doru€ené dna 11.1.2013, ked im sud dorugil Zalobu
a prilohy obsahujuce aj tieto listiny. Zalovani v 1. az 3. rade sa teda najneskér v tento defi dozvedeli
o postupeni pohladavky a tiez o tom, Ze bola vyhladsena mimoriadna splatnost’ Uveru a Ze boli vyzvani
na plnenie zostatku dlhu a preto od nasledujuceho dia, teda od 12.1.2013 sa zalovani v 1. aZ 3. rade
dostali do omes&kania. Preto sud od tohto dfia priznal Zalobcovi aj uroky z ome8kania vo vySke 8,75
% ro¢ne z dlznej sumy a to v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. KedZe sa
jednd o spotrebitelski zmluvu a diZnikmi su spotrebitelia, uroky z omeskania boli priznané do vysky
ustanovenej podla ob&ianskeho prava.

Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika uprednostriuje pouzitie ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika
v spotrebitelskych zmluvach aj v pripade, ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Preto
sud pre posudenie otazky namietky preml€ania naroku zalobcu uplatnenej Zzalovanymi v 1. az 3. rade
pouzil ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla Zmluvy o splatkovom uUvere Zalovani v 1. a 2. rade mali uhradzat splatky k 20. driu toho ktorého
mesiaca az do 20.12.2015. Zalobca podal Zalobu diia 30.11.2012 a vzhfadom na vznesent namietku
premliania v8etky neuhradené splatky splatné tri roky pred podanim Zaloby boli premi¢ané a teda
nepremiCané ostali splatky splatné dria 20.12.2009 a vSetky nasledujuce. Sud preto dospel k zaveru,
Ze povinnostou Zalovanych v 1. a 2. rade bolo uhradit’ splatky za obdobie od 20.12.2009 do 20.12.2015
mesacne po 162,95 €, €o predstavuje 11895,35 € (73 splatok x 162,95 €). Preto sud zaviazal Zalovanych
v 1.a 2.rade a Zalovanu v 3.rade spolo€ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi vSetky nepremi&ané splatky
zostatku uveru, u ktorého doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a Zalovani v 1.aZ 3.rade sa o tom
najneskér dozvedeli 11.1.2013, ked prevzali Zalobu a listinné dékazy.



Co sa tyka zalobcom predloZzenej Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
podpisanu zalovanym v 1.rade dia 17.12.2011, nedoSlo fiou k U€innému uznaniu zavazku s nasledkami
prediZzenia preml&acej lehoty na dobu 10 rokov. Sud dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu, ktorym dal
podpisat Dohodu zo diia 17.12.2011 je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZe Zalobca vyuzitim mylnych informacii dosiahol uznanie
dlhu v zaujme prediZenia preml&acej doby, i ked Zalovany v 1.rade zrejme nemal vébec vedomost a
ani volu takéto vyhlasenie uginit. Umyslom Zalobcu bolo zabezpegit' si pre seba pravne isté postavenie
na ukor nevedomosti Zalovaného ako spotrebitela. Sud takéto konanie povazuje za nekalu obchodnu
praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, pri¢om takéto konanie povaZuje aj za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a predmetny ukon je teda neplatny v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri¢om
Zalobca postupoval v rozpore s pozZiadavkou odbornej starostlivosti. Uznanie zavazku ako nekalej
obchodnej praktiky Zalobcu je neplatné a preto sud prihliadol na namietku premi€ania a nepriznal
Zalobcom uplatnené naroky z titulu jednotlivych splatok, ktorych splatnost’ nastala pred 30.11.2009.
Naviac Zalovani v 1. a 2. rade dlh neuznali, takZze vo€i nim by uznanie dlhu Zalovanym v 1. rade nebolo
acinné.

Podla ustanovenia § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, t.j. v zneni udinnom v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere, (dalej len ,zakon
€. 634/1992 Zb."), spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcdianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
u€innom do 31. decembra 2007, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uUvere (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), sa na ucely tohto zdkona rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného

navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika:



(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 110 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa premi&uju
v troch rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premicacia
doba, len pokial ide o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti
rozhodnutia alebo po uznani.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zd&konnych ustanoveni, sud povaZuje za
nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o uvere, ktora
je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné
prava a povinnosti u€astnikov ako zmluvnych stran sa preto spravuju ustanoveniami § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. V prejednavanej veci sud zaroven dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovani v 1. a
2. rade vystupovali v danom pripade pri podpise zmluvy ako fyzické osoby, ktoré iverom zabezpec€ovali
svoje potreby, teda ako spotrebitelia, zatial o pravny predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel, pricom i8lo o formularova zmluvu, teda zmluvu, ktora je
pripravena na predtlatenom formulari, do ktorého sa vpisuju iba meniace sa udaje, a teda jej obsah
nemohli Zalovani podstatnym sp6sobom menit, respektive ovplyvnit, je predmetna Zmluva o splatkovom
Uvere svojim charakterom zaroverfi zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle citovaného ustanovenia
§ 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktory sice neupravuje zmluvu o spotrebitefskom
Uvere ako osobitny zmluvny typ, avdak obsahuje urcity pravny ramec pre vSetky zmluvné typy uzavreté
¢i uz podfa Obchodného zékonnika alebo Obc&ianskeho zakonnika. Vzhlfadom na uvedené a tiez so
zretelom na skuto€nost, Ze hoci ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Case
uzavretia Zmluvy o splatkovom Uvere vyslovne neuvadzalo zmluvu o Uvere ako spotrebitelskd zmluvu,
v zmysle v tom €ase platného ustanovenia § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. treba za spotrebitelsku
zmluvu povazovat kazdu zmluvu uzavretu podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, ako aj s ohfadom na
povahu zmluvnych stran, sud ustélil, Ze v danom pripade doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.
Za tohto stavu, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou je v danom pripade zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia §
52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je vo
vztahu k zmluve o uvere Obchodny z&konnik, je potom nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch (napriklad uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.09.2014, sp. zn.
6C0/139/2013). To znamena, Ze jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych strdn nemdzu byt v rozpore
s upravou § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a kedZe svojou povahou ide o spotrebitel'sky uver,
predmetna Zmluva o splatkovom Uvere musi mat aj naleZitosti zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Preto sud pri posudzovani dévodnosti namietky premi€ania vznesenej Zalovanymi v 1., 2. a 3. rade ako
aj pri aplikacii citovaného ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého by sud v
danej veci ako v spotrebitelskej veci musel ex offo, t.j. aj bez namietky u€astnika konania, prihliadnut na
premli€anie naroku Zalobcu, vychadzal s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
z pravnej Upravy institutu premi€ania obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Predmetna vec je totiz
spotrebitelskym Gverom, na ktory musi dopadat’ regulovana osobitna pravna uprava tak zékona o
ochrane spotrebitefa, ako i Obcianskeho zdkonnika. Musi byt preto v sulade s principom ochrany
spotrebitela, ak v pripade duplicitnej pravne Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu Upravu obcianskeho prava, a nie podnikatelského prava. PouZitie nevyhodnejsieho



podnikatel'ského prava, a nie ob¢ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane premi¢ania by
totiz v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nepochybne predstavovalo zhorSenie
postavenia spotrebitela. Uvedenému zaveru nasved&uje aj novoprijatd pravna uUprava § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava“. Hoci je tato Uprava ucinna az od 1. aprila 2015, sud ju pouzil ako interpretaénu
pomécku pri aplikovani jednej z dvoch vySSie uvedenych pravnych Uprav premliania. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je na uplatnenie prava ako na uplatnenie prava
zo spotrebitelskej zmluvy potrebné aplikovat’ upravu Obcianskeho zakonnika, teda trojroénu premi€aciu
dobu.

Vyrok o priznani splatok na uhradu dlhu sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom na vysku dIZnej sumy a moznosti a schopnosti Zalovanych a tiez ochotu Zalobcu pripustit
splatky, ak by bol uzatvarany sudny zmier, sud dospel k zaveru, Ze umozni Zalovanym splatit’ dlh v
splatkach, av8ak pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek z nich.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca sa v konani pdvodne podanou Zalobou domahal zaplatenia 17615,38 € istiny s urokmi z
omeskania. Sud Zalobe vyhovel ohladom istiny, o do vysky 11895,35 €. Uspech Zalobcu v konani
predstavuje 67,50 % a uspech zalovanych v 1. az 3. rade 32,50 %. Pomerny Uspech Zalobcu teda
predstavuje 35 %. Preto v tejto vySke sud priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov konania.

Zalobca si uplatnil trovy konania vo vyske 5405,00 €, ktoré pozostavali zo stidneho poplatku vo vyske
1056,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 4348,50 €. Trovy pravneho zastupenia vycislil
nasledovne:

- Prevzatie a priprava zastupenia, 20.11.2012, 336,94 € + 7,63 € RP,

- Pokus o zmier, 12.11.2012, 336,94 € + 7,63 € RP,

- Zaloba vo veci, 20.11.2012, 336,94 € + 7,63 € RP,

- Vyjadrenie k odporu, 12.02.2013, 336,94 € + 7,81 € RP,

- Vyjadrenie zo dfia 09.07.2013, 336,94 € + 7,81 € RP,

- Ugast na pojednavani 17.07.2013, 336,94 € + 7,81 € RP,

- Ugast na pojednavani 19.03.2014, 336,94 € + 8,04 € RP

- Ugast na pojednavani 25.04.2014, 84,24 € + 8,04 € RP,

- Navrh sudneho zmieru 16.12.2014, 336,94 € + 8,04 € RP,

- Ugast na pojednavani 21.09.2015, 336,94 € + 8,39 € RP,

- DPH 20 % z odmeny 623,34 €,

- Odmena spolu: 3740,04 €,

- RP spolu: 94,60 €,

- Cestovné na pojednavanie 17.07.2013, vlak KoSice-RozZfava a spat, 2 x 3,80 €, spolu 7,60 €.

- Cestovné na pojednavania 19.03.2014, 25.04.2014 a 21.09.2015, spolu 408 km (1 cesta 68 km) x 0,183
€/1 km = 74,66 € zakladna nahrada + nahrada za spotrebované PHM, priemerna spotreba 5,0 I/100 km
x 408 km =20,401x1,20€/11=99,14 € + 20 % DPH 19,83 € = 118,97 € nahrada za motorové vozidlo.
- Nahrada za stratu ¢asu 17.07.2013, 6 polhodin x 13,01 € = 78,06 €,

- Nahrada za stratu ¢asu 19.03.2014 a 25.04.2014, 2 x 6 polhodin x 13,40 € = 160,80 €,

- Nahrada za stratu ¢asu 21.09.2015, 6 polhodin x 13,98 € = 83,88 €,

- DPH 20 % = 64,55 € - nahrada za stratu ¢asu spolu: 387,29 €.

Sud preskumal vyuctovanie trov pravneho zastipenia v sulade s vyhlaSkou 655/2004 Z.z. a dospel k
zaveru, Ze v Casti odmeny si zalobca nespravne uctoval niektoré ukony a preto neboli priznané.



Hodnota jedného Ukonu z predmetu sporu bola uréena spravne vo vyske 336,94 €. Zalobca si nespravne
Uctoval za ukon pokus o zmier, nakolko takyto ukon ustanovenie § 14 citovanej vyhlasky v platnom
zneni ku dfiu vykonania ukonu nepozna. Pri ukone uc€ast na pojednavani dfia 19.03.2014 si Zalobca
uplatfioval nahradu za cely ukon, pri€om pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania a preto za tento
ukon Zalobcovi patri ndhrada len vo vyske jednej Stvrtiny podla § 14 ods. 5 pism. b) citovanej vyhlasky
v sume 84,23 €. Pri ukone Uc€ast na pojednavani 25.04.2014 si uctoval sumu 84,24 €, pri€om spravne
ma byt 84,23 €. V ostatnej Casti si zalobca trovy konania pozostavajuce z odmeny, resp. z hotovych
vydavkov v Casti cestovného a nahrady za stratu ¢asu uplatnil spravne.

Preto sud dospel k zaveru, Zze Zzalobcovi by patrila pri 100 % Uspechu nahrada trov za 7 ukonov pravne;j
pomoci vo vyske 2527,04 € + 71,20 € RP + 20 % DPH = 3117,89 € + cestovné s DPH 126,57 € + nahrada
za stratu ¢asu s DPH 387,29 € = 3631,75 €.

Pomerna Cast nahrady trov konania patriaca zalobcovi vo vySke 35 % zo sumy 3631,75 € predstavuje
1271,11 €.

Zalobca celkovo uhradil stdny poplatok vo vyske 1002,00 € a preto mu patri pomerna &ast nahrady
sudneho poplatku vo vySke 35 %, €o predstavuje 350,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



