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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Topol€any, samosudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi: Z. P., G.. XX.XX.XXXX, K. E. X/XX, XXX XX O. X,
prav. zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitelfa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov,
prav. zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 LucCenec, o zaplatenie 1.999,62 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.296,72 eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne
od 20.11.2012 do zaplatenia, ktoré sumy sud povoluje odporcovi splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne,
vzdy do 25-teho dfia daného kalendarneho mesiaca po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

Vo zvySku navrh zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi pévodne zaplatenia sumy 2.266,48 eur
s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.9.2011 uzavretej medzi
postupcom: Slovenska sporitelfa, a.s. a navrhovatelom. Dfia 14.8.2006 uzatvorili postupca s odporcom
Zmluvu o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej postupca poskytol odporcovi uver
40.000,-Sk (1.327,76eur), ktory sa odporca zaviazal splacat v splatkach po 1.085,-Sk (36,02eur)
mesacne, so splatnostou prvej splatky 1.9.2006, pocet splatok 60, kone&na splatnost 1.8.2011.
Navrhovatel zastaval nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifa vSetky podstatné naleZitosti
zmluvy o Uvere podla §-u 497az 507 Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, Ze odporca splatky
uveru nehradil riadne a v&as, navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dlznej sumy, pohfadavka ku dfiu
postupenia predstavovala sumu 2.266,48Eur, pozostava z istiny 1,999,62Eur, riadneho uroku 48,03Eur,
uroku z omeskania 218,83Eur. Odporca uznal vy3Sie uvedeny zavadzok v Dohode o uznani zavazku.

V konani vedlajsi u€astnik na strane odporcu a odporca vzniesli namietku premi¢ania.
Sud vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom €.k. 5C/222/2013-289 zo diia 30.4.2014 tak, Ze:

Sud navrh navrhovatefla v ¢asti o zaplatenie sumy 1.999,62eur s 8,7% urokom z omeskania ro¢ne od
20.11.2012 do zaplatenia zamietol.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim C¢&.k.
9C0/530/2014-396 zo dna 21.5.2015 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dia 31.8.2015 uviedol, Ze pokial ma vedlajsi ucastnik
za to, Ze ustanovenia tykajuce sa postupenia pohladavky vo VOP predstavuju neprijatefnd zmluvnu
podmienku s ¢im sa vSak nestotozfiuju, nezakladal by takéto konstatovanie dévod na zamietnutia navrhu
na zaCatie konania z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela. Ak by aj ustanovenie tykajuce
sa postupenia pohlfadavky vo VOP boli neplatné, nastupuju zakonné ustanovenia a sice ustanovenie §
524 ods. 1 OZ, podla ktorého mdze veritel svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. Pri€om pravo postupit pohladavku bez suhlasu diZznika vyplyva aj z § 92 ods.8 Zakona
o bankach. Poukazal na to, Zze odporca podpisal dohodu o uznani zavazku, vie €&itat, vie pisat a musel
si byt vedomy toho, ¢o podpisuje. Peniaze dostal a nevratil a z jeho strany ide o konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Co sa tyka preml&ania, zotrvava na doteraj$ich vyjadreniach a st toho néazoru, Ze dih
nie je premi¢any z dévodu uznania v zmysle § 110 ods.1 druha veta OZ.

Odporca na pojednavani dfia 31.8.2015 predlozil sudu doklady o majetkovych a socialnych pomeroch,
a to rozsudok OS Topol€any ¢.k. 4C/77/2013-206 zo diia 5.11.2013 o tom, Ze je povinny zaplatit EOS
KSI Slovensko, s.r.0. sumu 126,98 eur aj s prisl. v splatkach po 10 eur mesac¢ne, rozhodnutie socialne;j
poistovne o priznanom invalidnom doéchodku manzelke C. P. v sume 101 eur mesacne, ozndmenie
socialnej poistovne o vykonavani zrazok z déchodku s tym, Ze invalidny déchodok odporcu je 322,70
eur a z neho su zréZané sumy 8,52 eur, doklad o plateni elektriny, rozhlasu a TV 44,64 eur, poStovy
poukaz na platenie sumy 10 eur mesacne spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ubytovni O. sumu 160
eur mesacne.

Sud doplnil dokazovanie v zmysle intencii odvolacieho sudu vypolutim zastupcu navrhovatela a
odporcu, oboznamenim sa s predlozenou Zmluvou o postupeni pohfadavok, Zmluvou o splatkovom
uvere, Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, vypisom z tverového uctu ako aj
s ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 28.9.2011 uzavretej medzi postupcom: Slovenska
sporiteffia, a.s. a navrhovatefom, bola navrhovatelovi postupena pohlfadavka voCi odporcovi v sume
2.266,46Eur.

Dra 14.8.2006 uzatvorili postupca s odporcom Zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej postupca poskytol odporcovi uver 40.000,-Sk,(1.327,76eur) ktory sa odporca zaviazal splacat v
splatkach po 1.085,-Sk (36,02 eur) mesacne, splatnost prvej splatky -1.9.2006, kone&na splatnost Uveru
-1.8.2011, RPMN 23,68%, vySka urokovej sadzby 18,40% rocne.

V bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok sa uvadza: ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze
BANKA je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, €i su
buduce alebo sugasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, vo€i Klientovi na tretie osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu
osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohfadavky voc&i Banke alebo previest svoje zavazky na tretie
osoby vyluéne s predchadzajicim pisomnym suhlasom banky.

Pohladavka ku diu postipenia predstavovala sumu 2.266,48Eur, pozostavala z istiny 1.999,62Eur,
riadneho uroku 48,03Eur, uroku z omeskania 218,83Eur.

Slovenska sporitelfia a.s. listom zo dia 28.9.2011 oznamila odporcovi postupenie pohladavky.

V Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok je uvedena splatnost Uveru-1.8.2011, zostatok
pohladavky 2.266,48eur, istina celkom 1.999,62eur, pocet dni omeskania 1182, istina do splatnosti Oeur,
istina po splatnosti 1.999,62eur, datum poslednej uhrady 1.7.2008.

Z Pokusu o zmier zo diia 12.11.2012 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy
1.999,62Eur, zmluvného uroku 213,90Eur, riadneho uroku 48,03EUR, uroku z omeskania 14,90Eur a



zmluvného uroku 203,93Eur k, spolu 2.480,38Eur, nakofko dfia- bola pévodnym veritelom SS, a.s.
vyhlasend mimoriadna splatnost’ poskytnutého uUveru, ktora skuto€nost bola odporcovi ozndmend a
vyzval odporcu na zaplatenie dlhu najneskor do 19.11.2012.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisanej odporcom dna 26.3.2012
vyplyva, Zze tuto dohodu uzatvaraju spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. a odporca.

V bode 1. Dohody je uvedené, Ze dIznik tymto uznava €o do dévodu a vySky svoj zavazok vodi veritelovi,
ktory vznikol na zéklade zmluvy uzavretej s povodnym veritefom Slovenské sporiteffia, a.s. €. zmluvy
XXXXXXXXX zo diia 14.8.2006, dIZzna suma pozostava z istiny- 1.999,62Eur a nakladov na inkasné
konanie -150Eur a prisluSenstva pohladavky podla zmluvy. V bode 3.1. dohody je uvedené, Ze osoby
uvedené v bode 1.2 alebo 1.3. tejto dohody prehlasuju, ze maju vedomost o premli&ani dihu a jeho
nasledkoch.

Z Oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfa 19.7.2013 vyplyva, Ze zo strany Slovenskej sporitelne
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého zo zmluvy o splatkovom uvere zo dna
14.8.2006, udaj o splatnosti 1.8.2011 uvedeny v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok sa rovna
driu konec€nej splatnosti Gveru vyplyvajuci z predmetnej zmluvy. Poet dni omeskania 1182 zodpoveda
omeskaniu v trvani odo dfia splatnosti najstarSej omeskanej splatky do dfa postupenia pohladavky.
Istina po splatnosti vo vyske 1.999,62Eur zodpoveda nezaplatenej Casti istiny ku drfiu kone¢nej splatnosti
averu.

Z Vypisu z uverového uctu €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze po datume 1.7.2008 na tomto Uverovom ucte
az do konca jeho Zivota teda do roku 2011, kedy doSlo k postupeniu pohfadavky, nabiehali uz len Uroky
a poplatky za vedenie uctu.

V podani zo dfia 26.8.2015 vedlajsi uc€astnik konania uviedol, Ze povaZuje za nevyhnutné skumat,
¢i VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP), ktoré boli prilohou k zmluve o Uvere obsahuju
ustanovenia tykajuce sa postupenia pohladavky. Predpokladaju, ze dojednania ohfadom postupenia
pohladavky su obsiahnuté v ¢asti VOP oznacenej ako 18. - R6zne ustanovenia prip.19. Ak uvedené
dojednanie o postupeni pohlfadavky vylu€uje moznost diznika postupit’ svoje pohfadavky vo&i Banke na
tretiu osobu bez suhlasu Banky a na druhej strane si Banka vymedzuje opravnenie postupit akukolvek
sovou pohfadavku na tretiu osobu aj bez suhlasu diZznika, ide o zjavny nepomer a nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach, ktory mézu podstatne stazit’ uplatnenie narokov diznika (klienta)
voci Banke. Pre pripad, ak by sa preukazalo, Zze predmetné dojednanie zaklada vyssie uvedenu zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran je potom potrebné posudit ako neprijatelnu
zmluvnd podmienku. S poukazom na predmetnu neprijatelnd zmluvna podmienku by navrhovatel v
spore nedisponoval aktivnou vecnou legitimaciou v désledku neplatného postipenia pohfadavky, ked
uvedené by bolo dovodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. V pripade, ak sa sud nestotozni
s vyS8Sie uvadzanym posudenim neprijatelnej zmluvnej podmienky, navrhovatel by mal narok len na
nepremi¢ané splatky v zmysle ustanoveni OZ, t.j. splatky splatné od 1.2.2009 do 1.8.2011 s prisludnym
zakonnym urokom z omes$kania od splatnosti jednotlivych splatok. Pre pripad zaviazania odporcu k
uhrade akejkofvek sumy si odporca dovoluje poziadat sud o povolenie splacat pripadné prisudené
plnenie v mesacnych splatkach vo vyske maximalne 20 eur, ked odporca je poberatelom len invalidného
dochodku a nie je v jeho silach uhradit’ pripadnu prisidenu sumu naraz.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uU€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak bol spotrebitel'sky Gver poskytnuty na zakupenie tovaru
alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani jednej
splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ") spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla §-u 3 ods.10Z vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla §-u 39 ods.10Z Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uelom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

Podla §-u 110 ods.1 veta druha OZ, Ak pravo diznik pisomne uznal €o do dévodu i vySky, premiuje sa
za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo.

Podra §-u 558 Obcianskeho zakonnika, Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla §1000ds.1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla §-u 101 Obd&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfla §5b zakona €. 250/2007Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo U€innost 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadne aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Postupenie
pohladavky

Podla §-u 524 ods.1,2 Obgianskeho zdkonnika, veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.



Podla §-u 92 ods.8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Predmetom konania zostala navrhovatefom napadnuté Cast, tykajuca sa zamietnutia navrhu
navrhovatela o zaplatenie sumy 1.999,62eur s 8,7% urokom z omeSkania ro¢ne od 20.11.2012
do zaplatenia, ked v zamietajucej Casti nad uvedend sumu rozsudok sudu prvého stupna
sp.zn.5C/222/2013-197 zo dna 23.8.2013 nadobudol pravoplatnost.

Z prevedeného dokazovania v zmysle intencii uznesenia odvolacieho sudu, mal sud preukazang, Ze dfia
14.8.2006 postupca: V3eobecna Uverova banka, a.s. uzatvoril s odporcom Zmluvu o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej postupca poskytol odporcovi iver 40.000,-Sk (1.327,76eur), ktory sa
odporca zaviazal splacat riadne a v€as v splatkach po 1.085,-Sk (36,02 eur) mesacne, splatnost prvej
splatky -1.9.2006, konecna splatnost' tveru -1.8.2011, RPMN 23,68%, vySka urokovej sadzby 18,40%
rocne.

Predmetna zmluva bola uzavreta v zmysle zdkona &. 513/1991 Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vzhfadom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela - spotrebitela
a na formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok,
je tento uver mozné povazZovat za uver, na ktory sa aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
ochrane spotrebitela §52 a nasl.

Vychadzajuc z rozsudku NS SR sp.zn.3MCdo14/2014,ustanovenie §520ds.2tretej vety OZ je potrebné
vykladat tak, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava, vztahuje
sa aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.

KedZe si odporca svoje zmluvné povinnosti riadne neplnil, dostal sa s plnenim zavazku do omeskania,
doslo k postupeniu pohladavky a nasledne dia 26.3.2012 uzavreli u€astnici konania Dohodu o uzavreti
platkového kalendara a uznani zavazku, v rdmci ktorej odporca uznal €o do pravneho dévodu a vysky
zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritelom: Slovenska
sporiteffia, a.s. €. zmluvy XXXXXXXXX zo dia 14.8.2006, pricom dlzna suma pozostavala z istiny vo
vySke 1.999,62eur, nakladov na inkasné konanie vo vySke 150eur a prisluSenstva pohladavky podla
zmluvy. Ohladom splatenia zavazku v splatkach dohodu neuzatvorili. Obsahom predmetného bodu bolo
aj vyhlasenie, Ze odporca ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

V konani vedlajsi u€astnik na strane odporcu a odporca vzniesli namietku premli€ania. V danej veci sa
sud zaoberal najskor tym, ¢i doslo k premi€aniu prava navrhovatela.

Pokial ide o Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sud uvadza, Ze s pisomnym
uznanim prava ¢o do dévodu a vySky je spojeny institut prerudenia plynutia povodnej premliacej doby a
zacéne plynut nova 10- ro€na premliacia doba v zmysle §110 ods.10Z. Uznanie prava je jednostranny
hmotnopravny ukon dlznika, ktory k svojej platnosti okrem vSeobecnych nalezZitosti prepisanych pre
pravny dkon, t.j. tak, ako to upravuje ustanovenie §34 a nasl OZ, musi spifiat naleZitosti predpisané v
§110 ods.1 veta druha OZ. Uznanie prava musi byt predovSetkym urobené pisomnou formou a musi sa
tykat ako dévodu tak jeho vysky. Sudasne musi spifat poZiadavky urcitosti a zrozumitelnosti v zmysle



§-u 37 ods,1 OZ. Takyto pravny ukon si vyzaduje urcitost prejavu vble uznat pravo ¢o do dévodu a vysky
a takyto prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu.

Z dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel vo vedomi, Ze plynula preml€acia doba predlozil
odporcovi diia 26.3.2012 Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a sud sa stotoznil
s tvrdenim vedfajSieho U&astnika, Ze predloZzena dohoda je formular, ktory vopred navrhovatel ako
veritel' pripravil pre odporcu ako diznika a odporca nemal Ziadnym sposobom moznost ovplyvnit’ jej
obsah. Sud sa tieZ stotoznil s tym, Ze prehlasenie dlznika o vedomosti o premli&ani dlhu je sofistikovane
skryté do dohody o splatkach v bode 3, priCom je nelogické, aby odporca ako spotrebitel, ak by
mal vedomost o premléani pohladavky, mal zaujem na podpisani uznania zavazku a predizeni
premliacej lehoty. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi, ked neboli dodrzané
principy dobromysefnosti, Cestnosti. Navrhovatelom boli vyuZité omyl a lest’ v snahe dosiahnut ziskanie
podpisu odporcu ako spotrebitefa. V €lanku 3.2. predmetnej Dohody sa uvadza, Ze v pripade, Ze
osoby uvedené v bode 1.2. a 1.3. tejto dohody nebudu splacat’ svoj zavazok podla vysSie dohodnutych
splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky, aviak v dohode sa vObec neuvadza vyska splatok,
ani datum splatky, teda defi v mesiaci, ku ktorému sa ma uhradit, ani datum prvej splatky. Samotné
umiestnenie textu vedomosti preml¢aného dlhu svedCi tomu, Ze zo strany navrhovatefa doSlo k
poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k odporcovi ako spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu
schopnost a starostlivost, ktori mozno o€akavat od dodavatela, pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuc Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti €innosti. Sud tu poukazuje aj na stanovisko Krajského sudu v PreSove v rozsudku zo dna
7.6.2012 &.k. 11Co/37/2012-88, ktory v obdobnej veci uviedol, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi
navrhovatefom a odporcom je pravnym vztahom so spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny
vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravny vztah spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze v danom pripade pri uzatvarani takejto dohody do3lo k nekalej
obchodnej praktike, ked nebola zo strany navrhovatela riadna odborna starostlivost’ a doSlo k naruseniu
ekonomického spravania spotrebitela.

Je nesporné, Ze v danej veci sa odporca ocitol v nerovhom postaveni s navrhovatefom, u ktorého
je lepSia znalost' prava a tak moznost vopred pripravit’ jednostranne formularovo napisanu Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Navsteva na to uréenych ludi (ako to vyplyva aj
z inych konani) pre zabezpec€enie podpisu, suvisi s momentom prekvapenia a vyuZitia neskusenosti
odporcu ako spotrebitela. Takze i z uvedeného vyplyva znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach
v neprospech odporcu, s &im zakon spaja neplatnost’ pravneho ukonu. Na zaklade uvedeného bolo
potrebné povazovat Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku za neplatny pravny
ukon, ktory svojim obsahom a u&elom odporuje zakonu a prieci sa dobrym mravom. Postup pracovnika
navrhovatela, ktory navstivil odporcu a nechal ho popisat dohodu bez ohladu na to, & odporca po
patricnom pouceni vedel ¢o podpisuje, je jednym z pripadov nekalej praxe. Vzhladom na hore uvedené
treba povaZovat Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku za neplatnu a tym nedoS$lo
k uc€inkom, ktoré boli dohodou sledované, vzhfadom na premi¢anie dlhu, ktoré bolo konstatované aj v
samotnej dohode.

Na strane 10 odévodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre €.k. 9C0/530/2014-396 zo
dfia 21.5.2015 odvolaci sud uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sud prvého stupna sa spravne vysporiadal
s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a nespravne pravne vec posudil v &asti
tykajucej sa urenia premiCacej lehoty, ako aj zaciatku jej plynutia, ked neobstoji aplikacia ustanoveni
Obchodného zékonnika pri posudzovani otazky preml€ania od 1. maja 2014, ked od G&innosti §5b zak.¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sa vztahuju tieto ustanovenia aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto diiom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na zacatie konania bol podany dria 28.11.2012 a aplikujuc
ustanovenia Obdianskeho zakonnika o preml&ani, bolo potrebné dospiet k zaveru, ze premi¢acia doba
je trojro¢na, teda od 28.11.2009 do 28.11.2012 splatky neboli premi&ané, v dbésledku €oho ich bolo
potrebné priznat. Za premi€ané bolo potrebné vyhodnotit’ splatky od 1.7.2008 do 28.11.2009, priCom
na tuto skuto€nost' bol sud povinny prihliadat aj bez navrhu v zmysle §5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Co sa tykalo vypovedania zmluvy z dévodu insolventnosti, uvedeny postup bol
pravom veritela nie jeho povinnostou.



Pokial vedlajsi u¢astnik na strane odporcu v pisomnom podani zo dfia 26.8.2015 uviedol, Ze povazuje
za nevyhnutné skumat, &i VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP), ktoré boli prilohou k zmluve
0 Uvere obsahuju ustanovenia tykajuce sa postupenia pohladavky, ak uvedené dojednanie o postupeni
pohladavky vylu€uje moznost diZnika postupit svoje pohladavky voéi Banke na tretiu osobu bez suhlasu
Banky a na druhej strane si Banka vymedzuje opravnenie postupit akukolvek svoju pohladavku na
tretiu osobu aj bez suhlasu diZznika, ide o zjavny nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach , ktory méze podstatne stazit uplatnenie narokov dlznika (klienta)vo&i Banke a pre pripad,
ak by sa preukazalo, Ze predmetné dojednanie zaklada vyS$Sie uvedenu zjavnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran je potom potrebné posudit’ ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a s
poukazom na predmetnu neprijatefni zmluvnu podmienku by navrhovatel v spore nedisponoval aktivhou
vecnou legitimaciou v dbsledku neplatného postupenia pohladavky, ked uvedené by bolo dbvodom na
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, sud sa nestotoznil s tymto nazorom vedlajSieho u€astnika konania
ohladom neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa postupenia pohladavky veritelom na tretiu
osobu bez suhlasu dIznika, povazuje VOP pravneho predchodcu navrhovatela v tejto ¢asti v sulade
so zakonom, ked VOP su suc¢astou predmetnej Zmluvy o splatkovom uvere a z bodu 19.16 VOP
vyplyva, Ze klient s tymto ustanovenim citovanym vy&3ie vyslovne suhlasi a taktiez sud poukazuje na
ustanovenie §-u 524 ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému a na ustanovenie §-u 92 ods.8 Zakona o
bankéach, podfa ktorého, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky je klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.

Na z&klade hore uvedeného, preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi splatky dizného averu,
ktoré neboli preml€ané, teda od 28.11.2009 do 28.11.2012, ked vyska mesaénej splatky bola dohodnuta
medzi u¢astnikmi na sumu 36,02eur a za tri roky dlZna suma predstavuje sumu 1.296,72eur (36,02eur x
36 mesiacov), spolu s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne od 20.11.2012 do zaplatenia podla §517 ods.
20Z a §3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ked navrhovatel pokusom o zmier vyzval odporcu na
zaplatenie diZznej sumy do 19.11.2012 a teda pohladavka navrhovatela sa stala splatnou dfia 20.11.2012,
preto je odporca povinny zaplatit’' aj urok z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Vo zvysSku, nad priznanu sumu 1.296,72eur, z ddvodu preml€ania naroku navrhovatela, navrh zamietol.

Podla §-u 160 ods.1OSP, sud povolil odporcovi splacat diZznd sumu v splatkach po 20eur mesacne
z dévodu, Ze Rozsudkom OS Topol&any €.k. 4C/77/2013-206 zo dha 5.11.2013 bol odporca povinny
zaplatit EOS KSI Slovensko, s.r.o. sumu 126,98 eur aj s prisl. v splatkach po 10 eur mesacéne, na
zaklade Rozhodnutia socialnej poistovne bol priznany invalidny déchodok odporcovi v sume 322,70 eur
a manzelke odporcu C. P. v sume 101 eur mesacne, z déchodku odporcu je zrazana suma 8,52 eur,
manzelia platia elektrinu, rozhlas a TV v sume 44,64 eur mesacne, odporca plati ubytovni O. sumu
160 eur mesacne.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze:/

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1-,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



