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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Renatou Svrékovou v pravnej veci Zzalobcu : A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. B. XX, XXX XX D., pravne zastipena Mgr. PaedDr. Anton Kusnir, advokat, so
sidlom Jana Reka 13, 010 01 Zilina proti Zalovanému : LexCreditor k.s., so sidlom kancelarie Cervenej
armady 1, 036 01 Martin, ICO: 47 245 913, spravca konkurznej podstaty Upadcu: PRIMULA, s.r.o.,
so sidlom 027 32 Zuberec 373, ICO : 31 603 521, pravne zastipeny SMOLAK HLAVATA advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO : 47 254 432, o ur&enie
popretej pohladavky, takto

rozhodol:

Sud urdéuje, ze zalobcaje v konkurze vyhlasenom Okresnym stdom Zilina na majetok tpadcu
PRIMULA, s.r.o., so sidlom 027 32 Zuberec 373, ICO : 31 603 521, vedenom pod sp. zn.
9K/5/2021, veritelom pohladavky prihlasenej prihlaskou pod por. €. 1 zo dna 29.07.2021, zapisanej
v zozname pohladavok pod ¢islom pohladavky 1, priznanej rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 5Cb/74/2009-335 zo diia 29.11.2017, pravoplatnym dna 10.01.2019, vykonatelnym dna 14.01.2019,
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 13Cob/85/2018 zo dfia 21.11.2018, v celkovej vyske
36.739,60 eur a tato pohladavka je nesporna, ¢o do vymahatelnosti.

Sud urdéuje, ze zalobcaje v konkurze vyhlasenom Okresnym stdom Zilina na majetok tpadcu
PRIMULA, s.r.0., so sidlom 027 32 Zuberec 373, ICO : 31 603 521, vedenom pod sp. zn. 9K/5/2021,
veritelom pohladavky prihlasenej prihlaskou pod por. €. 2 zo diia 29.07.2021, zapisanej v zozname
pohladavok pod Cislom pohladavky 2, priznanej rozsudkom Okresnym sudom Namestovo sp. zn.
5C/143/2008-480 zo dna 29.04.2019, pravoplatnym dria 16.03.2021, vykonatefnym dna 20.03.2021,
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 11C0/32/2020-543 zo dfa 26.01.2021, v celkovej
vysSke 22.766,40 eur a tato pohladavka je nesporna, o do vymahatelnosti.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina diia 15.11.2021 sa Zalobkyfa doméahala, aby sud urgil, Ze
pohladavka Zalobkyne, uplatnena v prihlaSke do konkurzného konania na majetok upadcu PRIMULA,
s.r.0., so sidlom 027 32 Zuberec 373, ICO : 31 603 521, o zaplatenie sumy 36.739,60 eur, zapisana
v zozname pohfadavok pod &. 1, ktora vznikla titulom rozsudku sp. zn. 5Cb/74/2009-335 zo dna
29.11.2017 vydanym Okresnym sudom Namestovo, pravoplatnym dia 10.01.2019, vykonatelnym dnia
14.01.2019 v spojeni s rozsudkom sp. zn. 13Cob/85/2018 zo dna 21.11.2018 vydanym Krajskym sudom
v Ziline, je nesporna, &o do pravosti, vymahatelnosti a poradia. Zalobkyta sa zarovei domahala, aby sud



urcil, Ze pohladavka Zalobkyne uplatnena do konkurzného konania na majetok upadcu PRIMULA, s.r.o.,
so sidlom 027 32 Zuberec 373, ICO : 31 603 521, o zaplatenie sumy 22.766,40 eur, zapisana v zozname
pohladavok pod €. 2, ktora vznikla titulom rozsudku sp. zn. 5C/143/2008-480 zo dna 29.04.2019
vydanym Okresnym sudom Namestovo, vo vyroku Il. v Casti zaplatenia sumy 22.766,40 eur v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/32/2020-543 zo dila 26.01.2021, pravoplatnym dia
16.03.2021, vykonatelnym dria 20.03.2021, je nesporna, ¢o do pravosti, vymahatefnosti a poradia.
Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 9K/5/2021 zo diia 08.06.2021
vyhlasil konkurz na majetok diznika PRIMULA, s.r.0., ICO : 31 603 521 a do funkcie spravcu ustanovil
Zalovaného. Zalobkyfa si do konkurzu v zmysle zakona prihlasila svoju pohladavku v sume 36.739,60
eur, ktoru Zalovany zaevidoval pod por. & 1 (vedena ako pohladavka €. 1) a pohfadavku v sume
22.766,40 eur, ktoru zalovany zaevidoval pod por. &. 2 (vedena spravcom ako pohladavka &. 2). Ako
pravny doévod vzniku pohfadavky €. 1 Zalobkyfa uviedla rozsudok sp. zn. 5Cb/74/2009-335 zo dha
29.11.2017 vydany Okresnym sudom Namestovo, pravoplatnym dia 03.05.2019, vykonatelnym dna
07.05.2019 v spojeni s rozsudkom sp. zn. 13Cob/85/2018 zo diia 21.11.2018 vydanym Krajskym sidom
v Ziline. Ako pravny dévod vzniku pohladavky &. 2 Zalobkyra uviedla rozsudok sp. zn. 5C/148/2008-480
zo dna 29.04.2019 vydany Okresnym sudom Namestovo, vo vyroku Il. v ¢asti zaplatenia sumy 22.766,40
eur v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Zilne sp. zn. 11C0/32/2020-543 zo dfia 26.01.2021,
pravoplatnym diia 16.03.2021, vykonatelny diia 20.03.2021. Zalovany oznamenim o popreti pohladavky
zo dna 29.09.2021, doru¢enym dfia 15.10.2021 veritelovi oznamil, Ze poprel prihlasené pohladavky
¢. 1 a & 2, o do vymahatelnosti a poradia a to diia 29.09.2021. Zalovany zarover uznal: poradie
D ,podriadena pohfadavka“ podfa § 95 ods. 2 ZKR, § 9 ods. 1 pism. a) ZKR. Ako dbévod popretia
oboch pohladavok uviedol, Ze Zalobkyfia bola v €ase od vzniku pohladavky spriaznenou osobou s
Uupadcom v sulade s ust. § 9 ods. 1 pism. a) ZKR, resp. pohladavka vznikla v suvislosti s jej postavenim
spriaznenej osoby, t.j. konatelky, veducej zamestnankyne - riaditelky Upadcu. Podla Zalovanej, kedZe ide
o pohladavku veritelky, ktora bola od vzniku pohladavky spriaznena s Upadcom, v sulade s ust. § 95 ods.
3 ZKR k uspokojeniu pohladavky dochadza tak isto ako pri podriadenej pohladavke, t.j. podla § 95 ods.
2 ZKR. Vo¢i prihlasenym pohladavkam podal namietky tiez samotny Upadca, ktory Ziadal spravcu o ich
popretie, kedZe podla jeho nazoru ide o pohfadavky na zaplatenie odmien za vykon Statutarneho organu
Upadcu a veduceho zamestnanca Upadcu. Predmetné rozhodnutie Zalovaného a popretie pohladavok
Zalobkyne vedenych pod por. & 1 a pod por. €. 2 povazuje zalobkyfia za nespravne. Na preukazanie
pravosti oboch pohladavok poukazala na to, Zze na mimoriadnom zasadnuti valného zhromazdenia,
ktoré sa konalo diia 13.05.2008 na Obecnom urade v Zuberci, sdm Upadca odvolal Zalobkyriu z funkcie
konatelky spolocnosti, ulozZil zostavajucim konatelom spolo€nosti, aby odvolali Zalobkyriu z funkcie
riaditelky spolognosti, o okamzite vykonali, poveril riadenim spolo¢nosti namiesto Zalobkyne E. F.
G., ktory bol v danom ¢Case tiez konatel spolo¢nosti. Odvolanie z funkcie riaditefa spolo¢nosti Upadcu
bolo Zalobkyni osobne doru¢ené rovnako dha 13.05.2008, ¢o Zalobkyna osvedcila svojim podpisom.
Na zaklade uvedeného je nesporné, Zze diiom 13.05.2008 Zalobkyha prestala vykonavat funkciu
konatelky spolo&nosti a zaroveh prestala vykonavat funkciu riaditelky spolo¢nosti, ¢o je z hladiska
posudzovania vzniku pohfadavky rozhodujuce. Ku konaniu sp. zn. 5Cb/74/2009 vedenom Okresnym
sudom Namestovo, na zaklade rozhodnutia ktorého si zalobkyria uplatnila pohladavku &. 1, tato sice bola
priznana za obdobie, kedy Zalobkyfia vykonavala v spolo€nosti Upadcu prava a povinnosti vyplyvajuce
z ust. § 135 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a to od 30.12.1998 do 13.05.2008, av3ak naroky, ktoré si
uplatnila v pohfadavke €. 1 u Zalovaného si uplatnila az po uplynuti doby, kedy tuto €innost vykonavala,
pricom samotné naroky jej boli priznané az pravoplatnym rozhodnutim sudu a to rozsudkom sp. zn.
5C/74/2009-335 zo diia 07.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia 21.11.2018.
Cize z uvedeného nie je mozné tvrdit, Ze by Zalobkyfa bola spriaznenou osobou s tpadcom, nakolko
uz z obsahu pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Upadcom nie je mozné prijat zaver, Ze by sa jednalo
o spriaznené osoby. Na preukazanie pravosti pohladavky €. 2 Zalobkynha uviedla, Ze dria 30.06.2008,
teda v Case, ked Zalobkyha uZ nevykonavala funkciu konatelky, ani nebola vo veducej pracovnej
pozicii, Upadca okamzite zrusil pracovny pomer so Zalobkyriou. Zalobkyfia mala za to, Ze okamzité
zruSenie pracovného pomeru je neplatné, a preto podala na Okresny sud Namestovo dfia 11.08.2008
Zalobu o neplatnost okamzitého zrudenia pracovného pomeru. V Zalobe sa domahala aj nahrady mzdy
z neplatného skon&enia pracovného pomeru a jej naroky boli sidom posudzované ako pracovno-
pravne naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru v ¢ase, kedy nebola spriaznenou osobou
s Upadcom. Zalobkyha mé za to, Ze pri podavani prihlagky &. 1 a prihlasky &. 2 postupovala spravne.
Obe prihlasky obsahovali vietky néalezZitosti a boli preukdzané pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami.
Upadca PRIMULA, s.r.o., ktory dal podnet na popretie oboch pohladavok, zamerne uviedol klamlivé
udaje v tom, Ze v pripade prihlasenych pohladavok sa jedna o odmenu konatela spolo¢nosti. Upadca



vo vztahu k Zalobkyni uvadzal nepravdivé Gdaje aj v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod & k.
2K/4/2019, z ktorého dévodu bolo konkurzné konanie zastavené a to uznesenim ¢.k. 2K/4/2019-164
zo diia 18.09.2019. Upadca vodi zalobkyni vykonstruoval aj trestné oznamenie, bolo vedené vodi
Zalobkyni trestné konanie na Okresnom sude Namestovo pod &.k. 4T/60/2009, priCom spod obZaloby
bola sice oslobodena, av8ak celé toto konanie ma na Zalobkyfiu nasledky aj po finanénej stranke,
nakolko v pri¢innej suvislosti s trestnym konanim bol so Zalobkyriou jednak rozviazany pracovny pomer,
neplatnosti rozviazania sa musela dlhé roky domahat’ sudnou cestou, a taktiez aj nahrady odmeny
za obdobie, kedy bola konatelka. Zalobkyfa spolu so Zalobou predloZila odvolanie z funkcie zo dia
13.05.2008, zapisnicu z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti PRIMULA, s.r.o.
zo diia 13.05.2008, uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 2K/4/2019-164 zo diia 18.09.2019.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 03.02.2022 k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfa si v konkurznom
konani vedenom na majetok upadcu PRIMULA, s.r.o., prihlasila pohladavky a to pohladavku v celkove;j
vySke 36.739,60 eur, zapisanu v zozname pohladavok pod. €. 1, pohladavku v celkovej vyske 22.766,40
eur, zapisani v zozname pohladavok pod &. 2. Zalovany diia 29.09.2021 poprel pohladavku &. 1
Zalobkyne, ¢o do poradia uspokojenia a vymahatelnosti, a to preto, nakolko z predlozenych priloh
v prihladke vyplyva, Ze veritel prihlasenej pohladavky bol v ¢ase od vzniku pohfadavky spriaznenou
osobou s Upadcom v sulade s ust. § 9 ods. 1 pism. a) ZKR, resp. pohladavka vznikla v suvislosti s jeho
postavenim spriaznenej osoby, t.j. konatela, veduceho zamestnanca - riaditelky upadcu. Nakofko ide
o pohfadavku veritela, ktory bol od vzniku pohladavky spriazneny s upadcom v sulade s § 95 ods.
3 ZKR, k uspokojeniu pohladavky dochadza tak isto ako pri podriadenej pohladavke, t.j. podla § 95
ods. 2 ZKR. Vzhladom na uvedené spravca popiera pohladavku, ¢o do vymahatefnosti a poradia,
uznané poradie : D ,podriadena pohladavka (§ 95 ods. 2 ZKR)". Zalovany poukéazal na ust. § 9
ods. 1 pism. a) ZKR, § 95 ods. 2 a 3 ZKR. Zalobkyria bola konatelkou upadcu od 30.12.1998 do
13.05.2008. Z predloZzenych dbkazov zo strany Zalobkyne vyplyva, Ze pohladavka €. 1 vznikla z titulu
plnenia jej funkcie konatela a ako sama Zalobkyna tvrdi, z titulu vykonavania jej prav a povinnosti podla
§ 135 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalobkyne, Ze pohladavka
vznikla az diiom pravoplatnosti rozsudku, ¢.k. 5C/74/2009-335 zo dna 29.11.2017, ktora nastala dna
03.05.2019. Sud vo svojom rozhodnuti len deklaroval existenciu naroku Zalobkyne za vykonavanie jej
prav a povinnosti podla § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika v Zalovanom obdobi, t.j. v obdobi, ked bez
akychkolvek pochybnosti vykonavala funkciu konatela Gpadcu. Zalobkyha tak preukazatelne bola v ¢ase
vzniku pohladavky v sulade s § 9 ods. 1 pism. a) ZKR ako Statutarny organ upadcu jeho spriaznenou
osobou. V suvislosti s €asovym hladiskom pri posudzovani spriaznenosti Zalovany poukazal na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 27.05.2020 sp. zn. 40bdo/43/2019, v odévodneni Najvy$Si sud SR uvadza:
,2Dovolaci sud k takymto vykladom ust. § 95 ods. 3 ZKR s dovolatefom nesuhlasi a uvadza, Ze nie
je mozny iny vyklad uvedenej legislativnej zmeny ako ten, Ze sa jedna len o spresriujucu formulaciu
interpretacnej povahy, ktora v zasade ani nebola nevyhnutna. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje
aj na zavery odbornej literatury, v zmysle ktorej podfa formulacie v zneni u¢innom do 01.01.2016
z hladiska ¢asového mézeme identifikovat dve skupiny podriadenych pohfadavok. Do prvej skupiny
zaradujeme pohladavky, ktoré patrili veritelfovi, ktory v ¢ase uplatnenia pohladavky v konkurze nebol
spriazneny s Upadcom, ale v minulosti tento veritel bol spriaznenou osobou, alebo jeho pohfadavka,
ktoru nadobudol, patrila inému veritefovi, ktory bol spriazneny s Upadcom. Do druhej skupiny zaradujeme
pohladavky, ktoré v Case uplatnenia v konkurze patria veritelovi spriaznenému s Upadcom, a preto ich
pravna minulost je pravne irelevantna. Preformulovana pravna Uprava ni¢ neprinasa a vyjadruje len to,
Ze Casovy Usek, kedy patrila pohladavka veritefovi (prva skupina) spriaznenému s Upadcom je pravne
irelevantna®. V sulade s judikaturou Najvy$Sieho sudu SR na urenie spriaznenosti postacuje, Ze osoba
bola kedykolvek pred vyhlasenim konkurzu spriaznena s upadcom. Zakon o konkurze v § 93 ods. 3 ZKR
oznadluje za spriaznené pohladavky vSetky pohladavky, ktoré patria alebo patrili veritelovi, ktory je alebo
kedykolvek bol spriazneny s upadcom, a to bez akychkolvek vynimiek. Spriaznenost’ veritefa vznika
ex lege bez ohladu na okolnosti pripadu. Ide o tzv. quasi podriadené pohfadavky, pri€om spriaznenost
tychto pohladavok je prisna a absolutna. Neobstoji tak ani argumentéacia Zalobkyne, Ze pohladavky boli
priznané az pravoplatnym rozhodnutim sidu. Zalovany méa za to, Zze pohladavka &. 1 je spriaznenou
pohladavkou podfa § 93 ods. 3 ZKR v spojeni s ust. § 9 ods. 1 pism. a) ZKR a popretie pohladavky €. 1,
¢o do poradia uspokojovania a vymahatelnosti je v sulade s citovanymi ustanoveniami, ako aj s nalezom
Ustavného stdu SR zo diia 15.11.2018 &.k. IV. US 101/2018-133 zakonné a spravne. Zalovany dia
29.09.2021 poprel pohladavku €. 2 Zalobkyne, ¢o do poradia uspokojovania a vymahatelnosti, a to
z dovodu, Ze z predlozenych priloh v prihladke pohladavky vyplyva, Ze veritel prihlasenej pohladavky



bol v ase od vzniku pohladavky spriaznenou osobou Upadcu v sulade s ust. § 9 ods. 1 pism. a)
ZKR, resp. pohladavka vznikla v suvislosti s jeho postavenim spriaznenej osoby, t.j. konatefla, veduceho
zamestnanca - riaditelky upadcu. Nakolko ide o pohladavku veritela, ktory bol od vzniku pohladavky
spriazneny s Upadcom, v sulade s § 95 ods. 3 ZKR k uspokojeniu pohlfadavky dochadza tak isto
ako pri podriadenej pohladavke, t.j. podla § 95 ods. 2 ZKR. Vzhladom na uvedené spravca popiera
pohladavku, ¢o do vymahatelnosti a poradia, uznané poradie : D ,podriadena pohladavka (95 odsek
2 ZKR)". Zalovany poukéazal na ust. § 9 ods. 1 pism. a) ZKR, § 95 ods. 2 a 3 ZKR. Pohladavka ¢&. 2
vznikla z titulu nahrady mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru uzavretého pracovnou
zmluvou zo dia 01.12.1997 s pracovnou poziciou: riaditelka. Pracovna pozicia riaditelka je jednoznaéne
poziciou veduceho zamestnanca, z ¢oho vyplyva spriaznenost Zalobkyne s upadcom v sulade s § 9 ods.
1 pism. a) ZKR. Aj v uvedenom pripade ma za to, Ze zdkon ZKR v ust. § 93 ods. 3 ZKR oznacuje za
spriaznené osoby vsetky pohladavky, ktoré patria alebo patrili veritelovi, ktory je alebo bol spriazneny
s Upadcom, a to bez akychkolvek vynimiek. Spriaznenost veritela vznika ex lege bez ohladu na okolnosti
pripadu. Ide o tzn. quasi podriadené pohladavky, pri€om spriaznenost’ tychto pohladavok je prisna
absolutna. V sulade s uvedenym spravca ma za to, Ze pohladavka &. 2 je spriaznenou pohladavkou
podla § 93 ods. 3 ZKR v spojeni s ust. § 9 ods. 1 pism. a) ZKR a popretie pohladavky ¢&. 2, o do
poradia, uspokojenia a vymahatelnosti je v sulade s citovanymi ustanoveniami zakonné a spravne.
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Zalovany spolu s vyjadrenim predloZil vypis z Obchodného registra
Upadcu, rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5C/143/2008-480 zo dna 29.04.2019 s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Zalobkyna nasledne vo svojom vyjadreni zo dfia 29.03.2022 k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze
trva na podanej Zalobe, nestotoZiuje sa s nazorom Zalovaného, nakolko Zalobkyra nebola tak, ako
uvadza Zalovany preukazatelne v €ase vzniku pohladéavky v sulade s § 9 ods. 1 pism. a) ZKR ako
Statutarny organ upadcu jeho spriaznenou osobou, vyklad Zalovaného v suvislosti s €asovym hladiskom
pri posudzovani spriaznenosti, na ktory poukazuje vo svojom vyjadreni povazuje za formalisticky. Obe
pohladavky Zalobkyne vznikli az po zrudeni jej uéasti v organoch spoloénosti. Zalobkyria prestala
vykonavat funkciu konatelky spolo€nosti dfia 13.05.2008 a zarover prestala vykonavat funkciu riaditefky
spolocnosti, ¢o je z hladiska posudzovania vzniku pohfadavky €. 1 a €. 2 rozhodujuce. K otazke
posudenia existencie spriazneného vztahu, ktory ako tvrdi Zalovany mal existovat v €ase vzniku
pohladavok, Zalobkyna uvadza, Ze tento vztah v ¢ase podania Zaloby neexistoval a uvedené tvrdi aj
na zaklade existencie sudnych sporov vedenych na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 5Cb/74/2009,
sp. zn. 5C/143/2008, na zaklade ktorych rozhodnuti vznikol pravny dévod vzniku pohladavok. Ide
o vykonatelné rozhodnutia, z ktorych pochadzaju popreté pohladavky. Zalobkyria navrhla pripojit’ spisy
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5Cb/74/2009, sp. zn. 5C/143/2008, sp. zn. 4T/60/2009. Zalobky#a
poukazala aj na trestné konanie vedené na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 4T/60/2009. Aj ked
bola po 9 rokoch spod obZaloby oslobodena, celé toto ucelové konanie proti Zalobkyni malo voéi ne;j
fatalne nasledky a to hlavne po finan€nej stranke. Nakoflko v pri€innej suvislosti s trestnym konanim
bol so Zalobkyfiou najprv rozviazany pracovny pomer, o neplatnost rozviazania ktorého sa musela
domahat sudnou cestou v konani sp. zn. 5C/143/2008 a rovnako z titulu nahrady odmeny za obdobie,
kedy bola konatelka, ktorej nahrady sa domahala v konani sp. zn. 5Cb/74/2009. Zalobkyria nebola zo
strany Upadcu uspokojena Ziadnymi finanénymi prostriedkami z dévodu Spekulacii, obchadzania zakona.
Zalobkyfa mé za to, Ze prihlasené pohladavky &. 1 a &. 2 neboli zo strany spravcu Zalovaného nalezite
s odbornou starostlivostou preskimané v zmysle ust. § 32 ZKR.

Zalovany sa nasledne vyjadril podanim zo dia 23.05.2022, v ktorom uviedol, Ze pohladavka &. 1 vo
vySke 36.739,60 eur, zapisana v zozname pohladavok pod €. 1 vznikla Zalobkyni z titulu plnenia jej
funkcie konatela a ako sama Zalobkyfa tvrdi, z titulu vykonavania jej prav a povinnosti podlfa § 135
ods. 1 Obchodného zakonnika. Vznik pohfadavky nastal v Ease, ked bola konatefom upadcu, nasledne
sudne rozhodnutie len potvrdilo existenciu predmetnej pohfadavky. Pohladavka &. 2 vo vySke 22.766,40
eur, zapisana v zozname pohfadavok pod €. 2 vznikla z titulu nahrady mzdy, z dévodu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru uzavretého pracovnou zmluvou zo dfia 01.12.1997 s pracovnou poziciou
riaditelka. Pracovna pozicia riaditelka je jednozna&ne pozicia veduceho zamestnanca, z ¢oho vyplyva
spriaznenost’ Zalobkyne s Upadcom v sulade s ust. § 9 ods. 1 pism. a) ZKR. Pohladavka taktiez vznikla
v obdobi, ked Zalobkyha bola podla zakona spriaznenou osobou a nasledne sudne rozhodnutie len
potvrdilo existenciu predmetnej pohladavky. Zakon ZKR v ust. § 95 ods. 3 ZKR oznadluje za spriaznené



pohladavky vSetky pohladavky, ktoré patria alebo patrili veritefovi, ktory je alebo kedykolvek bol
spriazneny s upadcom, a to bez akychkolvek vynimiek. Spriaznenost’ veritela vznika ex lege bez ohladu
na okolnosti pripadu. Spravca nepopiera existenciu sudnych sporov medzi Zalobkyriou a Upadcom,
av8ak uvadza, Ze uvedené nema v zmysle zdkona za nasledok vylu€enie spriaznenosti Zalobkyne
a Upadcu. Zalovany ma za to, Ze skutkovy stav a to, Ze Zalobkyha vykonavala funkciu konatela a
veduceho zamestnanca, resp. Ze medzi zalobkyriou a upadcom prebiehali sudne spory, medzi stranami
sporu, nie je sporné.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27.10.2022, na ktorom vec prejednal a rozhodol za u&asti
Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu zalovaného. Pravny zastupca zalobkyne
na pojednavani uviedol, ma za to, Ze Zaloba je dévodna, pretoZze spravca poprel pohladavku , ktora
bola riadne dokladovana sudnymi rozhodnutiami. Dévodom popretia malo byt ust. § 9 ods. 1 pism. a)
ZKR v spojeni s § 95 ods. 3 ZKR. M3 za to, Ze uvedena aplikacia v otdzke blizkosti oséb bola v danej
veci aplikovana spravcom nespravne. Pravne naroky, o ktoré opiera Zalobkyfia svoju Zalobu vznikli
az po rozhodnom obdobi, ked nebola zamestnankyrou, ani konatelkou spolo¢nosti Upadcu, a preto
aplikacia, ktora sa opiera o blizku osobu v zmysle § 95 ods. 3, resp. ods. 2, nepozna takéto vymedzenie,
Ze by sa mal ten vztah datovat od zaniku do dalSieho obdobia. M6Ze poznat maximalne tak vznik
pravnych vztahov do minulého obdobia, avSak spravca zahrnul obidva pravne vztahy tak z pracovného,
ako aj z konatelského vztahu do jedného ustanovenia, o nepovazuje za spravne. Poukazal na vyroky
rozsudku sp. zn. 5Cb 74/2019 a rozsudok sp. zn. 5C/143/2008 spojeny s rozhodnutiami krajskych
sudov. Z vyrokov, zo zaverov tychto rozhodnuti je jasné, Ze vztahy, ktoré boli nimi upravené tymito
rozhodnutiami vznikali pravoplatnostou rozhodnutia a nie nejakym obdobim, ktoré Zalovany povazuje
za relevantné v tomto konani. Podavali podobny navrh na vyhlasenie konkurzu, ktory sa viedol pod sp.
zn. 2K/4/2019, toto konkurzné konanie bolo zastavené, neskér Upadca sam na seba podal konkurz, ¢o
povazuju za Spekulativne. Pohlfadavka z neplatného skon&enia pracovného pomeru vznikla po datume,
kedy bola z funkcie riaditelky odvolana a bolo to obdobie od neplatného skonenia do buducna.
Poukézal na to, Ze az po vzniku tychto funkcii, funkcii riaditefky a konatelky, aZz po zaniku tychto funkcii
nastalo plnenie, alebo teda pravo, vzniklo pravo na plnenie, ktoré bolo predmetom sudneho sporu a nie
je mozné teda ustalit tak, ako tvrdi Zalovany, Ze tam teda za rozhodné obdobie existoval pravny vztah
blizkych oséb. Je potrebné neformalisticky, ale vecne posudit konkrétne pravny vztah medzi upadcom
a zalobkyriou a z tohto posudenia a na zaklade odvedeného teda navrhli pripojit' spisy. Je zrejmé,
Ze slovo blizkost’ 0séb v danom pripade, ked je Spekulativnym spdsobom vykonsStruované trestné
oznamenie o podozreni z velkych finan&nych unikov, uz vylu€uje samotny obsah vztahu, aby iSlo o blizke
osoby, CiZe nielen formalne fakticky ten pravny vztah blizky nebol. Ma za to, Ze fakticky vztah medzi
Upadcom a Zalobkyriou nebol vztahom blizkych osdb, aj ked teda v minulosti vykonavala u neho funkciu
konatelky, resp. zamestnankyne a pravny vztah z pracovného pomeru alebo teda resp. narok, ktory
vznikol z pracovného pomeru nebol zaloZeny v obdobi, kedy vykonavala pracovny pomer a bol zaloZeny
az nasledne z titulu neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, kedy bola zjavne prepustena. Sud
v danom konani sp. zn. 5C/143/2008 vypustil z vyroku ustanovenie, ktorym sa ustanovil defi skon¢enia
pracovného pomeru 30.06.2008 a to z dévodu, Ze v €ase rozhodovania, kedy uz takyto vyrok absolutne
nemal vyznam, povazoval za nadbytoény, avSak do ¢asu, kedy bolo preruSené toto konanie v désledku
vedenia trestného konania tento vyrok povazoval za relevantny, ¢o je mozné usudit’ aj z pripadného
daného spisu. Zaroven pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani upresnil, opravil navrhovany prvy
vyrok rozsudku v Zalobe, a to datum pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5Cb/74/2019, pravoplatny dfia 10.01.2019, vykonatelny diia 14.01.2019. Zalobkyha
na pojednavani uviedla, Ze bola zamestnana u Upadcu, nasledne bola prepustena a viedlo sa vo i nej
aj trestné konanie. Zotrvava v celom rozsahu na vyjadreniach pravneho zastupcu. Poukazala na to, Ze
z jej strany bola podana Zaloba o neplatnost okamZzitého skon&enia pracovného pomeru s nahradou
mzdy, viedlo sa aj konanie o zaplatenie odmeny z titulu funkcie konatelky. Tieto konania trvali velmi dlho
aj kvéli tomu, Ze sa vodi nej viedlo trestné konanie. Tieto konania boli prerusené do skonCenia trestného
konania. Domahala sa svojich narokov na zaklade sudnych rozhodnuti aj cestou exekucie, podali aj
navrh na vyhlasenie konkurzu. Utrpela ujmu na povesti, aj finanénu ujmu, preto si prihlasila pohladavky
v konkurze a touto Zalobou sa domaha, aby jej pohfadavky boli uhradené. Pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani uviedol, Ze spravca ziadnym spésobom nespochybriuje existenciu samotnej pohladavky,
¢o bolo uvedené aj v popieracom prejave spravcu, avSak spravca popiera a spochybniuje dévodnost
uspokojenia pohladavky tak, ako bola prihlasena, nakolko ma za to, Ze ide, sa jedna o podriadenu
pohladavku. Pohladavka Zalobkyne, ktora bola prihlasena, vznikla z titulu naroku na odmenu za vykon



funkcie konatela upadcu a rovnako aj za mzdu za vykon ¢&innosti riaditela ako veduceho zamestnanca
v ramci pracovného pomeru, ktora Zalobkyna vykonavala u uUpadcu. Tento vznik pohfadavky nie je
mozné datovat k datumu, ako tu uvadza pravny zastupca Zalobkyne, pravoplatnostou rozhodnutia,
ale tieto pohladavky vznikli uz v €ase, kedy Zalobkyrna vykonavala funkciu konatela a riaditela, teda
funkciu vediceho zamestnanca a nasledne v sudnom konani bolo o nich rozhodnuté. V sidnom konani
neprislo k vzniku pohfadavky, tieto pohfadavky vznikli uz skér, t.j. v ase, kedy ta spriaznenost’ tam
jednoznacne z titulu aj vyjadreni Zalobcu bola. Spravca postupoval s odbornou starostlivostou a riadne,
kedy tieto pohfadavky poprel z dévodu vymahatelnosti a poradia. Nakolko, ak by tak nekonal, priSlo by
k ujme na pravach ostanych veritelov, ktori by ziskali nasledne niZSie uspokojenie tak, ako to ur€uje
ZKR. Poukazal na ust. § 95 ods. 3 ZKR, na sudnu prax, Ze tak isto, ako podriadena pohfadavka sa
uspokojuje aj pohladavka a pohfadavky, ktoré patrili veritefovi, ktory v ase uspokojenia pohladavky
v konkurze nebol spriazneny s Upadcom ale v minulosti bol tento spriaznenou osobou. Zalovany ma za
to, Ze predmetné ust. § 95 ods. 3 ZKR neupravuje moznost’ sudu na nejaku moznu uvahu, teda kedy
a za akych podmienok je mozné povazovat osoby za spriaznené s Upadcom, ale zakon presne a jasne
vymedzuje, v ktorych pripadoch je potrebné tieto osoby za takéto spriaznené osoby povazovat. Zo strany
spravcu bolo jednoznadne preukazané, ze medzi Zalobkyriou a Upadcom existovala spriaznenost, na
zaklade €oho spravca nemal ini moznost’ ako pohladavky Zalobcu popriet, ¢o do poradia tieto uspokaojit
tak, ako je uvedené v popieracom prejave spravcu.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie prednesmi pritomnych procesnych stran, oboznamenim
s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, oznacenymi listinnymi dékazmi zo spisov Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 5C/143/2008, sp. zn. 5Cb/74/2019, ako aj pripojenym konkurznym spisom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 9K/5/2021, ktory sud pripojil k incidenénému spisu z Gradnej povinnosti.

Vzhladom na Gginky zadatia konkurzného konania uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 9K/5/2021 zo
dna 27.05.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 105/2021 dia 02.06.2021, s u€inkami zacatia
konkurzného konania dria 03.06.2021 a pri aplikacii prechodného ustanovenia § 206n ods. 1 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, sud posudil dany skutkovy stav podfa pravnej Upravy zakona
€. 7/2005 Z.z. v zneni platnom a ucinnom v ¢ase zacatia konkurzného konania. Sud vec posudil podla
niz8ie citovanych zadkonnych ustanoveni.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR), spriaznenou
osobou pravnickej osoby sa na Ucely tohto zdkona rozumie: a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho
organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby, b) fyzicka osoba
alebo ina pravnicka osoba, ktorda méa v pravnickej osobe kvalifikovanu u€ast, c) Statutarny organ alebo
¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej rady pravnickej osoby
uvedenej v pismene b), d) blizka osoba fyzickej osoby uvedenej v pismenach a) az c), e) ina pravnicka
osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z oséb uvedenych v pismenach a) az d) kvalifikovanu
ucast.

Podla § 28 ods. 1 ZKR, pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze uplatiiuje
prihlaskou.

Podla § 32 ods. 1, 2, 5, 6, 9, 14, 15 ZKR: (1) Kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou
starostlivostou preskima a porovna s ucétovnou a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom
zavazkov diznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenia dliZznika a inych os6b v rozsahu, v
akom ich mozZno povazovat za vecne preukazané a pravne odévodnené. Spravca vykona aj vlastné
Setrenie s cielom nestranne zistit’ stav a dévody spornosti prihlasenej pohfadavky. Spravca prihlasenu
pohladavku poprie v spornom rozsahu, len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka
je €o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo
poradia zabezpeCovacieho prava sporna v miere, ktora odévodriuje predpoklad, Ze veritel prihlasene;j
pohladavky nebude v pripade konania o ur€eni popretej pohladavky uspeSny. Dévodom popretia
prihlasenej pohladavky neméze byt len skutonost, Zze spornost vyplyva z uétovnej dokumentacie



diZnika, vyjadreni diznika alebo vyjadreni oséb, ktorych zdujmy mézu byt ovplyvnené zaujmami diznika,
najma jeho su€asnych alebo predchadzajucich pravnych, uétovnych alebo darovych poradcov. (2)
Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky pisomnym
podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia,
zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpedovacieho prava. Ak ide o pohladavku
organu, institucie alebo agentury Eurépskej Unie, nie je mozné popierat pravny zaklad a vySku uréenu
organom, instituciou alebo agenturou Eurépskej unie. (5) Ten, kto pohladavku popiera, musi popretie
pohladavky vzdy zdévodnit, pricom pri popreti vySky musi uviest sumu, ktorl popiera, pri popreti
poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti zabezpe€ovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je
popretie neucinné. Ak bola popreta pohladavka €o i len €iasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto
pohladavku poprel, veritelovi popretej pohfadavky za Skodu, ktord mu spésobil popretim pohladavky,
ibaZe preukaze, ze konal s odbornou starostlivostou. (6) Popretie pohladavky spravca bez zbytoéného
odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne oznami veritefovi, ktorého pohladavka bola popreta.
(9) Veritel ma pravo domahat sa na sude ur€enia popretej pohlfadavky Zalobou, pri€om Zaloba musi
byt podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi
vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky
veritelovi, inak zanikne. Pravo na urlenie popretej pohladavky je uplatnené v€as aj vtedy, ak bola
podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude. (14) V Zalobe sa veritel méZe domahat uréenia pravneho
dovodu, vymahatelnosti, poradia a vySky pohladavky, dalej zabezpelenia zabezpedovacim pravom
alebo poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa m6ze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.
(15) Rozhodnutie o uréeni popretej pohladavky je u€inné voli vSetkym ucastnikom konkurzného
konania.

Podla § 95 ods. 1, 2, 3 ZKR : (1) Nezabezpe€ené pohladavky sa v zistenom rozsahu uspokoja z
vytazku spefazenia majetku tvoriaceho vdeobecnu podstatu, ktory zvysil po odpoditani pohladavok proti
vSeobecnej podstate. Ak nie je mozné uspokoijit nezabezpecené pohladavky v celom rozsahu, uspokoja
sa pomerne podla ich vzajomnej vysky. (2) Pohlfadavky spojené so zavazkom podriadenosti podla
osobitného predpisu (dalej len ,podriadené pohladavky“) sa v zistenom rozsahu uspokoja z vytazku
zo spenazenia majetku tvoriaceho v8eobecnu podstatu, ktory vo vSeobecnej podstate zvysil po Uplnom
uspokojeni inych nezabezpecenych pohladavok. Ak nie je mozné uspokojit podriadené pohladavky v
celom rozsahu, uspokoja sa pomerne podla ich vzajomnej vysky. (3) Tak isto ako podriadena pohladavka
sa uspokoji tiez zmluvna pokuta a pohladavka, ktora patri alebo patrila veritefovi, ktory je alebo
kedykolvek od vzniku pohladavky bol spriazneny s Upadcom (dalej len ,spriaznené pohladavky“); na
pripadné zabezpecenie tychto pohladavok zabezpelovacim pravom sa v konkurze neprihliada. Toto
ustanovenie sa nevztahuje na pohladavky zo zmluv o zavere¢nom vyrovnani ziskov a strat, ktoré su
zabezpec&ené alebo inak kryté dohodami o vymene kolateralu podla osobitného predpisu.

Podla § 206n ods. 1 ZKR, ak odseky 2 az 6 neustanovuju inak, konania vratane konani vyvolanych
a suvisiacich s konaniami podla tohto zakona zacaté a pravoplatne neskonéené do 16. jula 2022 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 16. jula 2022.

Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, Statutdrnym organom spolo€nosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spolo€enska zmluva neuréuje inak.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace, veduci zamestnanci zamestnavatela su
zamestnanci, ktori su na jednotlivych stuprfioch riadenia zamestnavatela opravneni uréovat’ a ukladat
podriadenym zamestnancom zamestnavatela pracovné ulohy, organizovat, riadit' a kontrolovat'ich pracu
a davat im na ten ucel zavazné pokyny.

Podla § 42 ods. 1 a 2 Zakonnika prace: (1) Pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou
zmluvou medzi zamestnavatefom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné
vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi. (2) Ak osobitny predpis



ustanovuje vofbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo
vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poZiadavku vykonavania
funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s
tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru

Sud primarne skumal aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu, ako aj to, €i zaloba bola podana
v lehote v zmysle § 32 ods. 9 zdkona &. 7/2005 Z.z. ZKR (ide o hmotnopravnu lehotu). Sud mal za
to, Ze Zalobu podal aktivhe vecne legitimovany subjekt - veritel, ktorého v€as prihlasené pohladavky
boli popreté, priCom Zalobu podal vo¢i spravcovi konkurznej podstaty, ktory riadne a v&as prihlasenu
pohladavku poprel. Z predloZenej doruenky (€.l. 67 spisu) mal sud preukédzané, Zze pisomné oznamenie
spravcu o popreti pohladavky bolo veritefovi (Zalobkyni) dorugené diia 15.10.2021, o potvrdili obe
strany sporu a Zaloba bola sudu doru¢end dria 15.11.2021, teda v 30-dfiovej prekluzivnej lehote v zmysle
§ 32 ods. 9 ZKR (aj s poukazom na ust. § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vodi Zalovanému urdenia popretej pohladavky a to, Ze
pohladavka Zalobkyne vo vySke 36.739,60 eur zapisana v zozname pohladavok pod &. 1 a pohladavka
Zalobkyne vo vy8ke 22.766,40 eur zapisana v zozname pohladavok pod €. 2, si nesporné ¢o do
pravosti, vymahatelnosti a poradia. Zalobkyfia mala za to, Ze popretie pohladavky zo strany Zalovaného
je neddvodné, Ze v &ase vzniku pohladavok nebola spriaznenou osobou s Gpadcom. Zalovany v ramci
procesnej obrany namietol uplatneny narok Zalobkyne, Zaloba nie je dévodna, popretie pohladavky
zo strany spravcu je dévodné, zotrvava na dévodoch popretia. Zalovany poprel pohladavky, &o do
vymahatelnosti, poradia. Zalobkyria ako veritel bola v ¢ase vzniku pohladavok spriaznenou osobou
s Upadcom. Zalovany uznal poradie pohladavok: poradie ,D“ ako podriadena pohladavka.

Medzi stranami bolo nesporné, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 9K/5/2021 zo diia 08.06.2021
bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu PRIMULA, s.r.o., do funkcie bol ustanoveny spravca -
Zalovany (€o bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 113/2021 dna 14.06.2021), Ze uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 9K/5/2021 zo diia 27.05.2021 bolo za&até konkurzné konanie vodi diznikovi
PRIMULA, s.r.o. (¢o bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 105/2021 dfia 02.06.2021). Taktiez bolo
nesporné, ze zalobkyna si riadne a v€as prihlasila do konkurzného konania pohfadavky: a to prihlaskou
€. 1 pohfadavku vo vySke 36.739,60 eur a to ako inu pohladavku. Uviedla ako pravny dévod vzniku
tejto pohfadavky rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5Cb/74/2009-335 zo diia 03.05.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dia 21.11.2018 a prihlaskou &. 2 pohladavku vo vyske
22.766,40 eur, ako inu pohladavku, ako pravny dévod vzniku pohladavky uviedla rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 5C/143/2008-480 zo dria 29.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina zo diia 26.01.2021. Obe prihlasky boli zo dfia 29.07.2021. Nesporné bolo aj to, Ze Zalovany poprel
pohladavky Zalobkyne a to oznamenim o popreti pohfadavky zo dfa 29.09.2021, o bolo zalobkyni
oznamené, doru€ené dna 15.10.2021.

Sporné medzi stranami bolo, i popieraci prejav spravcu je dévodny, €i popieraci prejav spravcu obstoji
z hladiska dévodov popretia, &i Zalobkyna ako veritel je/resp. bola spriaznenou osobou s Upadcom
kedykolvek od vzniku pohladavok. Sporny bol aj €as vzniku pohladavok. V nadvaznosti na vyhodnotenie
uvedeného, &i Zalobkyfia ma mat’ poradie uspokojenia svojich pohlfadavok ,E“ ako ina pohladavka alebo
,D* ako podriadena pohladavka.



Sud tak posudzoval popretie pohladavok zalobkyne ako veritela v intenciach popieracich dévodov
spravcu s poukazom na zakonné ustanovenia ZKR. Zalobkyna ako veritel si prihlasila do konkurzného
konania prihlaskou zo dna 29.07.2021 (prihlaSka pod por. €. 1) pohladavku v celkovej vyske 36.739,60
eur ato s poradim ako ina pohfadavka, ako pravny dévod vzniku pohladavky Zalobkyna uviedla rozsudok
sp. zn. 5Cb/74/2009-335 zo dna 29.11.2017 vydany Okresnym sudom Namestovo, pravoplatny dna
03.05.2019, vykonatefny dia 07.05. 2019 v spojeni s rozsudkom sp. zn. 13Cob/85/2018 zo dfia
21.11.2018 vydanym Krajskym sudom v Ziline. Zalobkyna (ako veritel) ako prilohu prihlasky predloZila
rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/85/20198 zo dia 21.11.2018, rozsudok Okresného stdu
Namestovo sp. 5Cb/74/2009-335 zo dia 29.11.2017 s doloZzkami pravoplatnosti a vykonatelnosti. Dalej
Zalobkyna si ako veritel prihlasila do konkurzného konania prihlaskou zo dfia 29.07.2021 (prihlaska
pod por. & 2) pohladavku v celkovej vyske 22.766,40 eur a to s poradim ako ind pohladavka,
ako pravny dovod vzniku pohladavky uviedla rozsudok sp. zn. 5C/143/2008-480 zo dna 29.04.2019,
vydany Okresnym sudom Namestovo, vo vyroku Il. v ¢asti zaplatenia sumy 22.766,40 eur v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/32/2020-543 zo diia 26.01.2021, pravoplatny dia
16.03.2021, vykonatelny dfia 20.03.2021. Zalobkyfa (veritel) ako prilohy prihlasky &. 2 predioZila
suhrnny prehlad, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/32/2020-543 zo dfia 26.01.2021,
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/143-2008-480 zo dna 29.04.2019 s dolozkami
pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Zo zoznamu pohladavok mal sud preukazané, Ze spravca (Zalovany) popretie pohladavky ¢&. | zapisal
do zoznamu pohladavok dra 29.09.2021, pri pohfadavke Zalobkyne €. 1 uviedol: prihlasena pohladavka
vo vySke 36.739,60 eur, zistena suma prihlasenej pohladavky 36.739,60 eur, prihlasené poradie ,E*,
uznané poradie ,D* prihlaseny pravny dévod vzniku pohladavky: rozsudok sp. zn. 5C/74/2019-335 zo
dna 29.11.2011 vydany Okresnym sudom Namestovo, pravoplatny dfia 03.05.2019, vykonatelny difia
07.05.2019 v spojeni s rozsudkom sp. zn. 13Cob/85/2018 zo diia 21.01.2018 vydanym Krajskym sidom
v Ziline. Spravca ako dévod popretia poradia uspokojovania a vymahatelnosti prihlasenej pohladavky
(dent popretia 29.09.2021) uviedol: z predlozenych priloh k prihlaske pohladavky vyplyva, Ze veritel
prihlasenej pohladavky bol v ase od vzniku pohladavky spriaznenou osobou s Upadcom v sulade
s ust. § 9 ods. 1 pism. a) ZKR, resp. pohladavka vznikla v suvislosti s jeho postavenim spriaznenej
osoby, t.j. konatefa/veduceho zamestnanca - riaditelky Upadcu. Nakolko ide o pohladavku veritela,
ktory bol od vzniku pohladavky spriazneny s Upadcom, v sulade s ust. § 95 ods. 3 ZKR, k uspokojeniu
pohladavky dochadza tak isto, ako pri podriadenej pohladavke, t.j. podfa § 95 ods. 2 ZKR. Vzhladom na
uvedené spravca popiera pohladavku, ¢o do vymahatelnosti a poradia, uznané poradie: D ,podriadena
pohladavka (§ 95 ods. 2 ZKR)". Spravca poukazal na ust. § 9 ods. 1 pism. a) ZKR, § 95 ods. 2 a 3 ZKR.
V zozname pohladavok pri pohladavke Zalobkyne €. 2 spravca uviedol: prihlasena pohfadavka vo vyske
22.766,40 eur, zistena suma prihlasenej pohladavky 22.766,40 eur, prihladsené poradie ,E“, uznané
poradie ,D“ prihlaseny pravny dévod vzniku pohfadavky: rozsudok sp. zn. 5C/143/2008-480 zo dha
29.04.2019 vydany Okresnym sudom Namestovo, vo vyroku ll. v €asti zaplatenia sumy 22.766,40 eur
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/32/2020-43 zo dfia 26.01.2021, pravoplatny
diia 16.03.2021, vykonatelny dfia 20.03.2021. Spravca ako dévod popretia poradia uspokojovania
a vymahatefnosti prihlasenej pohlfadavky (deri popretia 29.09.2021) uviedol: z predloZenych priloh
k prihlaske pohladavky vyplyva, Ze veritel prihlasenej pohladavky bol v ¢ase od vzniku pohladavky
spriaznenou osobou s Upadcom v sulade s ust. § 9 ods. 1 pism. a) ZKR, resp. pohladavka vznikla
v suvislosti s jeho postavenim spriaznenej osoby, t.j. konatela/veduceho zamestnanca - riaditefky
upadcu. Nakolko ide o pohladavku veritela, ktory bol od vzniku pohladavky spriazneny s upadcom
v sulade s § 95 ods. 3 ZKR, k uspokojeniu pohlfadavky dochadza tak isto ako pri podriadenej pohladavke,
t.j. podla § 95 ods. 2 ZKR. Vzhfadom na uvedené spravca popiera pohladavku, ¢o do vymahatelnosti
a poradia, uznané poradie D ,podriadena pohladavka (§ 95 ods. 2 ZKR)". Spravca poukazal na ust. §
9 ods. 1 pism. a) ZKR, § 92 ods. 2 a 3 ZKR. Pri posudzovani danej veci sud postupoval aj v intenciach
nalezu Ustavného sidu SR &. Il. US 409/2013-49 zo diia 11.09.2014. Ustavny sud SR v naleze ¢&. II.
US 409/2013-49 zo dha 11.09.2014 vyslovil, Ze spravca je pri popreti povinny jednoznaéne vyjadrit
aj dovod a rozsah popretia pohladavky, priom obmedzenie popretia len na urdity dévod alebo na
urcity rozsah popretia pohfadavky znamena pravnu fikciu uznania pohladavky v nepopretom rozsahu.
Je predovsetkym ulohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani, preskimat prihlasené
pohladavky a podfa svojich zisteni ich popriet  alebo nie, pri¢om nedostatok popretia ma za nasledok ich



uznanie a tym aj Uéast na uspokojovani v konkurze. Ulohou inciden&ného konania nie je potom opéatovné
preskimavanie uplatnenej pohladavky stidom, pretoZe to je ulohou spravcu. Ugelom incidenéného
konania je v podstate len rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i dévody
obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia
v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda uplne, alebo v ur€itej Casti, alebo v ur€itom poradi). Uz
v prebiehajucom incidenénom konani, teda po marnom uplynuti lehoty na popretie pohladavok, nie je
mozné zo strany spravcu rozsirovat’ dovody popretia pohladavky a na takéto popretie prihliadat.

Zalovany (spravca) v popieracom prejave uviedol, Ze popiera pohladavky, o do vyméahatelnosti,
poradia. Ohladne popretia vymahatelnosti v8ak Zalovany neuviedol Zziadne konkrétne dévody. Dovody
popretia uvedené v popieracom prejave spravcu sa tykaju vyslovne iba poradia pohfadavok, nie
vymahatelnosti. Sud poukazuje na ust. § 32 ods. 2 a 5 ZKR, podla ktorych prihlasenu pohladavku
je opravneny spravca popriet pisomne, ¢o do pravneho dbévodu, vymahatefnosti, vySky, poradia,
zabezpecenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpelovacieho prava. Ten kto pohladavku
popiera, musi popretie pohladavky vzdy zddvodnit, priCom pri popreti vySky musi uviest sumu, ktoru
popiera, pri popreti poradia uviest' poradie, ktoré uznava, pri popreti zabezpeCovacieho prava uviest
rozsah popretia, inak je popretie neucinné. Popretie pohladavky spravca bez zbytoéného odkladu
zapiSe do zoznamu pohfadavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta (§ 32
ods. 6 ZKR). S poukazom na ust. § 32 ods. 5 ZKR popretie pohfadavky sa musi vzdy zdbvodnit.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze popretie pohladavok je neucinné, o sa tyka popretia
vymahatelnosti pohladavok. Navy3e sud poznamenava, Ze pohladavky boli pravoplatne priznané
sudnymi rozhodnutiami (o nebolo sporné), pohlfadavky su vymahatelné. Kedze aj neucinné popretie
spbsobuje stav pravnej neistoty (popretie je vyznalené v zozname pohladavok, spravca poprel
pohladavky aj o do vymahatelnosti), z dovodu pravnej istoty tak sud urcil, Ze pohfadavky Zalobkyne
sU nesporné, ¢o do vymahatelnosti (sud poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 5Cbi/168/2011 zo diia 25.06.2018, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 26Cbi/31/2014 zo diia
24.11.2015) a teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku (1. a Il. vyrok).

Zalobkyfa sa Zalobou domahala, aby sud uréil, Ze pohladavka Zalobkyne vo vyske 36.739,60 eur,
zapisana v zozname pohfadavok pod €. 1 a pohfadavka Zalobkyne vo vyske 22.766,40 eur, zapisana
v zozname pohladavok pod €. 2, su nesporné, ¢o do pravosti. Sud poukazuje na to, ze pravny dévod
vzniku pohladavok nebol zo strany Zalovaného (spravcu) poprety, nebola popreta ani vyska pohladavky.
Pravny dovod, ako aj vySka pohladavok sa povazuju za zistené a to tak, ako vyplyva z kone¢ného
zoznamu pohladavok. V tejto €asti je tak Zaloba Zalobkyne ned6vodna, a preto sud Zalobu Zalobkyne
v Casti, ktorou sa domahala urenia nespornosti pohladavok, ¢o do pravosti zamietol a teda rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku (lll. vyrok).

Co sa tyka zaloby Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud urgil, Ze jej pohladavka vo vyske 36.739,60
eur, zapisana v zozname pohladavok pod €. 1 a pohladavka vo vySke 22.766,40 eur, zapisana
v zozname pohladavok pod €. 2, su nesporné, ¢o do poradia - sud ma za to, Ze Zalovany (spravca)
poprel pohladavky Zalobkyne, ¢o sa tyka poradia pohladavok, odévodnene.

Zalobkyfa prihlasila do konkurzného konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9K/5/2021
pohladavky pod &. | a pod &. 2. Co sa tyka pohladavky pod &. 1, pohladavka vo vyske 36.739,60 eur
bola priznana rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 5Cb/74/2009-335 zo dnha 29.11.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia 21.11.2018. Zalobkyfia sa v tomto konani
domahala Zalobou zo dfia 19.10.2009 zaplatenia odmeny za vykon funkcie konatelky. Funkciu konatelky
vykonavala od 30.12.1998 do 13.05.2008, kedy bola odvolana z funkcie konatelky. Sud uvedenym
rozsudkom ulozil Upadcovi zaplatit Zalobkyni odmenu z titulu funkcie konatefky a to za obdobie od
16.11.2005 do 16.05.2007 (sumu 597,49 eur mesacne) spolu s vyjadrenym urokom z omeskania, za
obdobie od 31.05.2007 do 31.12.2007 (sumu 730,26 eur mesacne) spolu s vyjadrenym urokom z
omeskania. V tychto obdobiach Zalobkyria vykonavala funkciu konatelky, teda v ase vzniku pohlfadavok
vykondvala funkciu konatelky. Pohlfadavka bola priznana za obdobie, kedy vykonavala funkciu konatefky
(Co potvrdila aj Zalobkyra v Zalobe), ide teda o pohfadavku, ktora patrila veritefovi (Zalobkyni), ktory



bol kedykolvek od vzniku pohladavky (v ¢ase vzniku pohladavky) spriazneny s Upadcom, teda ide
o podriadenu pohladavku a pohladavka Zalobkyne ma mat poradie uspokojenia pohfadavky ,D“ ako
podriadena pohladavka v zmysle ust. § 95 ods. 2, 3 ZKR. Z &asového hladiska ide o pohladavku,
ktora patri veritelovi (Zalobkyni), ktora v ase vzniku pohfadavky/od vzniku pohladavky bola spriaznenou
osobou s uUpadcom s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. a) ZKR (bez ohfadu na to, & vztah
spriaznenosti existuje aj v suasnosti). Zo zmliuv o vykone funkcie konatelky zo dra 20.12.2002,
30.05.2007, 18.12.2007 vyplyva, Zze medzi zmluvnymi stranami bola dojednand odmena za vykon
funkcie konatelky a to mesacne, splatna vzdy do 15. dia nasledujuceho mesiaca (ako vyplyva aj
z cit. rozsudku). Splatnostou odmeny (za jednotlivé mesiace) vznikla pohfadavka Zalobkyne (vznik
pohladavky nastal v Case, ked bola konatefom Upadcu). Rozhodnutie, ktorym bola Zzalobkyni priznana
odmena z titulu funkcie konatelky, ma iba deklaratérnu povahu, sud v rozhodnuti len potvrdil existenciu,
vySku predmetnej pohladavky. Pokial Zalobkyna uvadzala, Ze pohladavka vznikla az po zruSeni jej
UCasti v organoch spolo¢nosti, Ze v €ase podania Zaloby tento vztah neexistoval, Ze naroky boli
priznané az pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, Ze naroky si v konkurze uplatnila az po uplynuti
doby, kedy tuto €innost’ vykonavala, sud tieto tvrdenia Zalobkyne povaZoval za irelevantné, nakolko
uvedena pohladavka Zalobkyne nevznikla az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Sud v rozhodnuti
len deklaroval existujlci narok zalobkyne na odmenu za vykon funkcie konatelky. Zalobkyfa vykonavala
funkciu konatefky od 30.12.1998 do 13.05.2008, bola dojednana odmena za vykon funkcie konatefky
mesacne, splatna vzdy do 15. diha nasledujuceho mesiaca, splatnostou odmeny vznikla pohladavka
Zalobkyne. Narok na odmenu z titulu funkcie konatelky bol Zalobkyni priznany tak, ako bolo citované, za
obdobie, kedy vykonavala funkciu konatefky, €iZe v ase vzniku pohlfadavky bola Zalobkyha spriaznenou
osobou s upadcom. Sud mé teda za to, Ze Zalobkyria v Ease vzniku pohladavky bola ako Statutarny organ
(konatefl) spriaznenou osobou s Upadcom a Zalovany (spravca) poprel uvedenu pohlfadavku Zalobkyne,
¢o do poradia, odévodnene.

Co sa tyka pohladavky pod &. 2, ktora bola priznana rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
5C/143/2008-480 zo diia 29.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia 26.01.2021,
Zalobkyna vykonavala funkciu riaditelky s.r.0., teda funkciu veduceho zamestnanca a to na zaklade
pracovnej zmluvy zo dha 01.12.1997 na poziciu riaditel s.r.o. Na zaklade tejto pracovnej zmluvy
vykondvala tuto funkciu - riaditefka s.r.o. od 01.12.1997, zmluva bola uzatvorené na dobu neurcitu. Diia
13.05.2008 bola odvolana z funkcie riaditelky, zo strany upadcu bol okamzite skonéeny pracovny pomer
so zalobkyfiou diiom 30.06.2008. Zalobkyfia podala na Okresnom sude Namestovo dha 11.08.2008
Zalobu o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru s nahradou mzdy od 01.07.2008.
Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/143/2008 zo dfia 29.04.2019 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu bolo rozhodnuté tak, Zze Zalobkyni bola priznana nahrada mzdy za 18 mesiacov vo
vySke 22.766,40 eur. Sud v danom spore rozhodol o tom, Ze okamzZité skonenie pracovného pomeru je
neplatné. Tym, Ze sud rozhodol o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, jej pracovny
pomer neskongil, tento trval dalej pri splneni podmienok v zmysle ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace
(Zalobkynia ako zamestnanec oznamila listom zo dria 01.07.2008 zamestnavatelovi - Upadcovi, Ze trva
na tom, aby ju nadalej zamestnaval, €o bolo konstatované aj v odévodneni bod 10, 11 cit. rozsudku
odvolacieho sudu, zarovern nebolo sudom rozhodnuté, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval). Aj v danom pripade na zaklade pracovnej zmluvy
bola dojednand mesacna mzda za vykon funkcie veduceho zamestnanca. Mzda sa stava splatnou,
ked nastane €as jej plnenia. Nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za mesa¢né obdobie
a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Splatnostou sa pravo
na nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom, teda stava sa narokom. Splatnostou mesacnej mzdy
vznikla pohladavka, nie az rozhodnutim sudu, rozhodnutie sudu ma iba deklaratérnu povahu. Sud
v rozhodnuti len potvrdil existenciu, vySku predmetnej pohlfadavky. Sud poukazuje na to, Ze vychadzal
z rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/143/2008 zo dia 29.04.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Zilina zo dfia 26.01.2021, na ktoré sa odvolavala Zalobkyna (ktoré uviedla v prihlagke),
ktoré rozsudky aj pravny zastupca Zalobkyne navrhol oboznamit’ zo spisu sp. zn. 5C/143/2008 spolu
so zalobou, prilohami Zaloby. Pokial pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uvadzal, Ze v konani
sp. zn. 5C/143/2008 sud vypustil z vyroku ustanovenie, ktorym sa ustanovil deri skon&enia pracovného
pomeru 30.06.2008, nakofko v Case rozhodovania takyto vyrok uz nemal vyznam, povazoval ho za
nadbyto¢ny - sud uvadza, Ze uvedené tvrdenie z vyroku rozsudku, z odévodnenia cit. rozsudkov
okresného a krajského studu nevyplyva. Zalobkyfa si v konkurznom konani prihlasila pohladavku &. 2 vo
vySke 22.766,40 eur, pricom poukazovala na to, Ze ide o pohfadavku priznanu rozsudkom Okresného



sudu Namestovo zo diia 29.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina zo dia 26.01.2021. Aj
v Zalobe, aj v prihla8kach sa Zalobkyria odvolavala na tento rozsudok okresného sudu a krajského sudu.
S poukazom na ust. § 32 ods. 14 druha veta v Zalobe sa mdzZe veritel domahat' najviac toho, ¢o uviedol
v prihlaske. Sud nebol povinny zaoberat sa obsahom celého spisového materialu sp. zn. 5C/143/2008.
Vychadzal z vyroku, odévodnenia rozsudku okresného sudu a krajského sudu v danej veci. Tym, Ze
sud pravoplatne rozhodol o neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, pracovny pomer
Zalobkyne tak neskondil (k 30.06.2008) a trval dalej s poukazom na ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
a preto pokial bola Zalobkyni priznana nahrada mzdy od 01.07.2008 za dobu 18 mesiacov, sud ma
za to, Ze pohladavka Zalobkyne z titulu nahrady mzdy bola priznana za obdobie vykonavania funkcie
riaditefky s.r.o. (vediceho zamestnanca). V €ase vzniku tejto pohladavky bola Zalobkyfia spriaznenou
osobou s Upadcom s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. a) ZKR. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne
o Case vzniku pohladavky, a to az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze
si uplatnila pohladavku v konkurznom konani az po tom, €o uz prestala vykonavat funkciu riaditelky
a pohladavka Zalobkyne z titulu ndhrady mzdy jej bola priznana az pravoplatnym rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 16.03.2021 - s tymito tvrdeniami sa sud nestotoznil, s tymto tvrdenim o
Case vzniku pohfadavky. S poukazom na uvedené ma sud tak za to, Ze Zalovany poprel pohladavku
Zalobkyne pod &. 2, o do poradia, oddvodnene a to s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. a) ZKR
v spojeni s ust. § 95 ods. 2 a 3 ZKR. Prihlasené pohladavky Zalobkyne pod por. €. 1 a 2, zapisané
v zozname pohladavok pod &islom pohladavky 1 a pod Cislom pohladavky 2 je potrebné povazovat
za podriadené pohladavky poradie ,D“ a to tak, ako to uviedol spravca v zozname pohladavok. Preto
Zalobu Zalobkyne v &asti, ktorou sa domahala ur&enia nespornosti pohfadavok, ¢o do poradia (prihlasila
pohfadavky s poradim ,E“) zamietol a teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku (lll. vyrok).

Pravny zastupca Zalobkyne navrhol vykonanie dbkazu - pripojenie trestného spisu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4T/60/2009, ¢o oddvodnil tym, Zze pokial je poukazované, ze ma ist o blizke osoby, je
potrebné posudzovat tento pravny vztah nie z hfadiska formalnych ustanoveni, ale na zaklade faktického
obsahu pravneho vztahu, rozsudok v tejto veci preukazuje, Ze neslo o obsahovo fakticky blizke osoby.
Pravny zastupca zalovaného k uvedenému navrhu na vykonanie dékazu uviedol, Ze predmetny dbkaz
povazuju za bezpredmetny v ramci tohto konania, nakolko predmetnym dékazom nepride k odstraneniu
akychkolvek rozporov a rovnako ani neprispeje k vyrieSeniu sporu medzi stranami, na zaklade ¢oho
ho povazuju za nehospodarny. Sud na pojednavani rozhodol tak, Ze zamietol navrh pravneho zastupcu
Zalobkyne na vykonanie dbkazu - pripojenie trestného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4T/60/2009, nakolko vykonanie tohto dékazu nepovazoval za relevantné, potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej, vykonanie tohto dékazu by bolo nadbytoéné. Rozhodnutie v tresthom konani nemdze viest
k posudzovaniu spriaznenosti oséb inak, ako cez zakonné ustanovenie § 9 ZKR, ktoré jednoznacne
definuje, kto sa povaZzuje za spriaznenu osobu, z ktorého ustanovenia sud vychadzal pri posudzovani
danej veci v spojeni s ust. § 95 ZKR.

Vo vztahu k vyroku rozsudku (l. a Il. vyrok) sud uvadza, Ze tento neprekroliac Zalobny navrh,
zakonom zodpovedajucim spdsobom doformuloval, nakolko sud nie je viazany navrhom Zalobcu na
doslovné znenie vyroku, pokial je z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa mieni domahat. Z obsahu Zaloby
vyplyva aj vedenie konkurzného konania na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9K/5/2021, v ktorom
boli prihlasené pohladavky Zalobkyne na zaklade prihladky pod por. €. 1 a 2, zapisané v zozname
pohladavok pod ¢islom pohfadavky 1 a pod €islom pohfadavky 2. Zaroven sud poznamenava, Ze pravny
zastupca Zalobkyne na pojednavani upresnil, opravil datum pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5Cb/74/2019v spojeni s rozsudkom krajského sudu, pravoplatny
dna 10.01.2019, vykonatelny dria 14.01.2019 (ako vyplyva z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti).

Nad ramec sud poznamenava, Ze Zalobkyna v prihlaske pod por. & 1 a &. 2 uviedla ako pravny
dévod vzniku pohladavok rozsudky Okresného sidu Namestovo a rozsudky Krajského stdu Zilina.
Sud poukazuje na to, Ze rozsudok nie je pravnym dévodom vzniku pohfadavky, je potrebné v3ak
uviest, Ze Zalovany z tohto dévodu pohladavky Zalobkyne ani nepoprel. Sud je viazany popieracim
prejavom spravcu. Podla nazoru sudu bol v tomto pripade mozny postup spravcu podla ust. § 30 ods.
1 ZKR s poukazom na ust. § 29 ods. 1 pism. ¢) ZKR (t.j. predlozenie prihladky na rozhodnutie sudu
o neprihliadanie na prihladku z dévodu absencie pravneho dévodu vzniku pohladavky ako zakladnej



nalezitosti prihlasky). Na prihlasku pohladavky neobsahujucu pravny dévod by sa v konkurze nemalo
prihliadat. V konani o ur€enie takto prihlasenych pohladavok, zapisanych do zoznamu pohladavok, viak
uz sud nemal priestor nedostatok prihlasok sankcionovat a nemohol postupovat inak ako s poukazom
na ust.§ 32 ods. 14 ZKR.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

V danom spore mala Ciasto€ny uspech Zalobkyria a €iasto¢ny uspech Zalovany, nakolko sud Zalobe

Ciastone vyhovel a CiastoCne Zalobu zamietol. Sud posudzoval popretie pohladavok veritela
(zalobkyne) v rozsahu popieracieho prejavu spravcu, ako je uvedeny v kone€nom zozname pohladavok.
Zalobkyfa sa Zzalobou domahala uréenia, Ze pohladavky Zalobkyne s nesporné, o do pravosti,
poradia a vymahatelnosti. Pokial sa Zalobkyria domahala ur€enia, Ze pohladavky Zalobkyne zapisané
v zozname pohladavok pod €. 1 a 2 su nesporné, ¢o do poradia, v tejto €asti sud Zalobu Zalobkyne
zamietol, nakolko Zalovany (spravca) poprel pohladavky Zalobkyne, ¢o do poradia odévodnene, v tejto
Casti mal zalovany uspech v spore. Pokial sa Zalobkyfia domahala urcenia, Ze pohladavky zapisané
v zozname pohladavok pod €. 1 a 2 su nesporné, o do vymahatelnosti, v tejto €asti sud Zalobe
Zalobkyne vyhovel (I. a Il. vyrok rozsudku), v tejto &asti mala zalobkyna uspech v spore. Co sa tyka
Zaloby Zalobkyne, ktorou sa domahala ur€enia, Ze pohladavky zapisané v zozname pohladavok pod &.
1 a 2 su nesporné, ¢o do pravosti, sud poukazuje na to, Ze Zalovany (spravca) poprel pohladavky iba
¢o do poradia a vymahatelnosti. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyria sa mienila Zalobou domahat’
uréenia poradia a vymahatelnosti pohladavky. Pokial Zzalobkyrfia v petite Zaloby uviedla aj pravost,
uvedené sud nezohladrioval pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Toto nebolo zo strany
spravcu popreté (nebol poprety pravny dévod vzniku pohfadavky). Pohlfadavky zalobkyne boli priznané
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5Cb/74/2009-335 zo dha 29.11.2017
v spojeni s rozsudkom krajského sudu a pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 5C/143/2008-480 zo diia 29.04.2011 v spojeni s rozsudkom krajského stdu. Zalobkyria ako pravny
ddévod vzniku pohfadavok uviedla uvedené rozsudky Okresného sudu Namestovo a rozsudky Krajského
sudu Zilina. S poukazom na uvedené skutognosti a citované ust. § 255 ods. 2 CSP sud rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania a teda rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku (IV. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a



aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



