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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska
spravcovska spoloénost, s.r.o., ICO: 36 838 209, so sidlom Rusovska cesta 36, Bratislava, zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., ICO: 36 860 662, so sidlom Bajkalska 13,
Bratislava, proti Zalovanému: BSS, spol. s.r.o., ICO: 17 311 918, so sidlom Rebarborova 47, Bratislava,
zastlpeného: JUDr. Erik Sablatura, advokat so sidlom Holi¢ska 13, Bratislava, o zaplatenie 1.667,14
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna
26.7.2022, ¢.k. 10C/18/2019-287, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovisa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie (vyrok |.) Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.) a Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vySke 43,30 eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., a to po pravoplatnosti uznesenia (vyrok I11.)

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 144, § 145 0ds. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262
ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) a § 11 ods. 3 zékona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
a vecne tym, Zze vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu spat, bolo konanie
zastavené. Zalovany so spéatvzatim Zaloby suhlasil, avéak nesuhlasil s tym, aby sud prvej instancie
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a navrhol aby sud prvej inStancie
rozhodol podfa ust. § 257 C.s.p. a z dévodov hodnych osobitného zretela priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania iba s€asti. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol tak, Ze z dévodu, Ze
Zalovany po podani Zaloby Zalovanu sumu uhradil, &im procesne zavinil zastavenie konania, podfa §
256 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zalobcovi. Neaplikaciu ust.
§ 257 C.s.p. oddvodnil tym, Ze podanie Zalovaného zo dfia 3.10.2019 bolo urobené este pred uhradou
pohladavky vo vyske 2.000,- eur zo dha 13.10.2019 (o 10 dni skér), preto nemdze ist' o nadbytoény
ukon ako tvrdil Zalovany a vo vztahu k podaniu zalovaného zo dfia 29.9.2021 uviedol, Ze sa jedna len o
doplnenie vyjadrenia Zalovaného zo dna 3.10.2019 a Zalovany nebol na predmetné vyjadrenie vyzvany.
Z toho dévodu mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalovanému nevznikli trovy konania v désledku pasivity
Zalobcu. Navy$e sa jedna o podania, ktoré su nehospodarne a za ktoré by Zalovanému nahradu trov
konania nepatrila ani v pripade jeho uspechu vo konani.

3. Proti vyroku Il. o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, z dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. f) a pism. h) Cs.p., t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. Zalovany namietal, Ze vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby uviedol, Ze suhlasi s navrhom
Zalobcu na spatvzatie zaloby a zastavenie konania podla ust. § 144 C.s.p. v spojeni s ust. § 145 0ds. 1 a
nasl. C.s.p. avSak rozporoval navrh Zalobcu, aby mu bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%
a navrhol sudu aby priznal zalobcovi trovy konania len s€asti. Dovodom hodnym osobitného zretela
v zmysle ust. § 257 C.s.p. a len Ciastocného priznania trov konania bolo, Ze Zalobca mal vedomost
0 Uhrade platby Zzalovanym v sume vo vySke 2.000 eur uz dha 13.10.2019, ale navrh na spatvzatie
Zaloby a zastavenie konania podal na sud az po 33 mesiacoch, teda az 22.4.2022 a za uvedené obdobie
(33 mesiacov) produkoval do konania podania zo dfa 3.10.2019 a 29.9.2021. Zaroven poukazal na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dia 25.2.2009, sp. zn 4M Cdo 2/2008 a zo dfia 28.1.2010, sp.zn.
2M Cdo 17/2009. Zalovany s dévodmi neaplikacie § 257 C.s.p. uvedenymi v bode 10. napadnutého
uznesenia nesuhlasil, kedZe podfla jeho nazoru sud prvej indtancie nespravne pravne posudil podanie
Zalovaného zo dha 29.9.2021 ako nehospodarne, nakolko iSlo o podanie bez vyzvy sudu. Uviedol, Ze
iSlo o doplfiujuce vyjadrenie k vyjadreniu zo dfia 3.10.2019, priCom na takéto doplfiujuce podanie ma
Zalovany pravo, kedZe nebolo rozhodnutim sudu ukon&ené dokazovanie vo veci a z pasivity bol Zalobca
prebudeny prave obsahom doplfiujuceho vyjadrenia, ktoré mohlo mat za nasledok jeho neuspech v
konani. Dal$im dévodom pre priznanie trov konania Zalobcovi len séasti, ktorym sa sud prvej indtancie
nezaoberal, bolo nekonanie Zalobcu, ktory sa nepokusil so Zalovanym mimosudne dohodnut na uhrade
dlhu, resp. zaslat’ pred podanim Zaloby na sud Zalovanému vyzvu na thradu dlhu (predzalobna vyzva),
aby bola sporna vec medzi stranami vyrieSena pokojnou cestou. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal,
aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu, aby zrusil vyrok Il. napadnutého uznesenia a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie a priznal Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 C.s.p. v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

6. Podla § 256 ods. 1 pism. C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

7. Podfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud nepriznda nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C.s.p.)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. (Komentar k Civilnému sporovému poriadku, doc. JUDr.
Marek Stevéek, PhD. a kol., str. 940)

9. Odvolaci sud v preskumavanej veci nevzhliadol dévod pre pouzitie § 257 C.s.p., ktorého aplikaciu
navrhol Zalovany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do udvahy v pripadoch, ked boli naplnené
vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Méze ist' o skutoénosti
suvisiace s priebehom konania, ako aj o skutonosti existujuce mimo konania (najcastejSie pomery
strany). Z uvedeného preto vyplyva, Ze zmyslom ustanovenia § 257 C.s.p. je, Ze v pripade preukazania
doévodov hodnych osobitného zretela méze sud rozhodnut o nahrade trov konania tak, Ze nezaviaze
neuspesnu stranu, alebo stranu ktora zavinila vznik trov konania, aby tieto trovy nahradila protistrane.

10. Z argumentacie Zalovaného v podstate vyplyva, Ze v dbsledku necinnosti Zalobcu (ktory v€as
nezobral Zalobu spat) mu vznikli nadbytoéné trovy, a to v suvislosti s podaniami zo dfia 3.10.2019 a
29.9.2021. Vo vztahu k podaniu zalovaného zo dria 3.10.2019 je nepochybne spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze ide o podanie vykonané Zalovanym pred Uhradou Zalovanej sumy (ktory zaver Zalovany
v odvolani nerozporoval Ziadnymi konkrétnymi odvolacimi namietkami), to znamena, Zze nemdze ist
o nadbytogny ukon Zalovaného v dbsledku pasivity Zalobcu. Pokial ide o podanie zo dha 29.9.2021,
aj v tomto pripade sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze ide len o doplnenie vyjadrenia Zalovaného



zo dna 3.10.2019, na ktoré nebol sudom vyzvany, preto nemozno hovorit 0 nehospodarnom ukone
Zalovaného v désledku pasivity Zalobcu. Odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze z obsahu sudneho
spisu vyplyva, Ze Zalovany sa v duplike zo dfia 3.10.2019 vyjadril k replike zalobcu, nasledne dna
13.10.2019 zaplatil Zalovanu pohladavku, podanim zo dfa 30.3.2020 zobral spat svoju vzajomnu
Zalobu a podanim zo dia 29.9.2021 doplnil svoje vyjadrenie zo dfia 3.10.2019. Z uvedenej chronolégie
ukonov Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa vyjadroval k meritu veci (popierajuc narok Zalobcu) v €ase,
ked Zalovanu pohladavku uhradil; nie je teda zrejmé, v om mala spocivat’ ucelnost’ podania zo dha
29.9.2021 a aku ucinnu obranu malo toto podanie v spore predstavovat. Ak Zalovany argumentoval tym,
Ze obsah uvedeného podania mohol mat’ za nasledok neuspech Zalobcu v konani, ktory po uvedenom
podani vyvinul aktivitu (v podobe spatvzatia Zaloby), odvolaci sud poznamenava, Ze predovsetkym
oznamenie o uhradeni Zalovanej pohfadavky (ktoré nebolo predmetom podania Zalovaného) by mohlo
predstavovat u€innu obranu Zalovaného, nakolko prave skuto¢nost uhradenia Zalovanej pohfadavky v
pripade pokraCovania sporu zo strany Zzalobcu by nevyhnutne viedla k zamietnutiu Zaloby. Bez ohladu na
uvedené je zaver sudu prvej instancie o absencii ddvodov hodnych osobitného zretela, splnenie ktorych
je potrebné pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p., spravny.

11. V suvislosti s dalSim argumentom Zalovaného, tykajucim sa necdinnosti Zalobcu (absencia pokusu
o0 mimosudnu dohodu, nezaslanie predZalobnej vyzvy) odvolaci sud naopak upriamuje pozornost na
konanie Zalovaného, ktory si dlhodobo neplni svoje povinnosti vyplyvajuce mu z vlastnictva bytu a
nebytového priestoru v bytovom dome, spoc€ivajuce v iUhradach spojenych s uzivanim bytu a nebytového
priestoru. Uvedené vyplyva z dokazov, ktoré predlozil v konani sdm Zalovany - oznamenia o vysledku
pisomnych hlasovani ohladom podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby zalozného veritela -
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a to v roku 2017 aj v roku 2018. Za danej situacie by podla
nazoru odvolacieho sudu nebolo v sulade s poZiadavkou na spravodlivé usporiadanie veci vyzadovat
od Zalobcu vyvijat aktivitu smerujucu k mimosudnemu usporiadaniu veci, resp. k zaslaniu predZalobnej
vyzvy, a to pod hrozbou nepriznania mu naroku na nahradu trov konania.

12. Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie v €asti vyroku Il. o trovach
konania. Sud prvej inStancie rozhodol spravne, pretoZze podla citovanych zakonnych ustanoveni
uginnych v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ak sud zastavuje konanie, napr. z ddvodu spatvzatia
Zaloby, zaobera sa pri rozhodovani o nahrade trov konania najprv tym, ¢&i niektory z uc€astnikov (stran
sporu) zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. V pripadoch, v ktorych bolo zastavenie konania
zavinené uCastnikom (stranou sporu), sud prizna ostatnym uc€astnikom (druhej strane) nahradu trov
konania, ktoré ucelne vynalozili na uplathovanie alebo branenie svojho prava. Z dévodu, Ze v konani
bolo preukazané, Ze zalovany po podani Zaloby uhradil Zalovanu sumu, ¢im procesne zavinil zastavenie
konania, pricom zaroven neboli preukazané dévody hodné osobitného zretela, splnenie ktorych je
predpokladom pre aplikaciu § 257 C.s.p., vznikla mu v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. povinnost nahradit
trovy konania Zalobcovi.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne
a pravne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
zohfadnujuc skutoénost, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



