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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou v pravnej veci navrhovatela
SLOVNAFT, a. s., VI&ie Hrdlo 1, Bratislava, ICO: 31 322 832, zastipeného RK LEGAL s. r. 0., advokatska
kancelaria, Hviezdoslavovo namestie 17, Bratislava, ICO: 36 858 323, proti odporcovi ANPET SK s. r.
0., Stredné Plachtince 232, ICO: 47 392 908, o zaplatenie 1.675,73 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.675,73 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,097 % rocne zo sumy 803,20 Eur od 19. 08. 2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 8,066
% rocne zo sumy 847,72 Eur od 03. 09. 2014 do zaplatenia a zo sumy 24,81 Eur od 18. 09. 2014 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovisa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 % potrebnych na G&elné uplatfiovanie
prava.

odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal sud, aby uloZil odporcovi zaplatit mu 1.675,73 Eur istiny s
prislusenstvom a to na tom skutkovom zaklade, Zze dha 08. 07. 2014 uzatvoril s odporcom zmluvu
o predaji motorovych paliv a inych tovarov a sluzieb prostrednictvom palivovych kariet spolo&nosti
SLOVNAFT a. s., & 0686511/00CRZ, na zaklade ktorej navrhovatel vydal odporcovi palivové karty a
umoznil mu vyuZivat’ svoj bezhotovostny platobny systém v sulade s podmienkami zmluvy. Odporca
prevzatie platobnych kariet potvrdil na tladive na odovzdanie a prevzatie palivovej karty. Navrhovatefl
zaroven v navrhu uviedol, Ze odporca pouZil palivové karty na bezhotovostny ndkup pohonnych paliv,
resp. iného tovaru v Slovenskej republike na zaklade €oho mu v sulade so zmluvou vystavil navrhovatefl
za tovar odobrany na &erpacich staniciach v Slovenskej republike faktary &. 459045519 dna 03. 08.
2014 na sumu 803,20 Eur so splatnostou 18. 08. 2014, fakturu €. 4590459637 zo dnha 17. 08. 2014
na sumu 847,72 Eur, splatnu dna 02. 09. 2014 a fakturu &. 4590464249 zo dfia 03. 09. 2014 na sumu
24,81 Eur splatnu 17. 09. 2014, pricom napriek uplynutiu datumu splatnosti odporca uvedené faktary
ku dniu podania navrhu nezaplatil. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze odporca
fakturovanu sumu nezaplatil ani po lehote splatnosti jednotlivych faktar bol vyzvany na dobrovolné
splnenie svojho splatného zavazku, avSak odporca na uvedené vyzvy nereagoval.

Okresny sud Velky Krti§ platobnym rozkazom zo dna 27. 03. 2015 &. k. 7Cb 53/2015-21 ulozil odporcovi
zaplatit zalovanu sumu s prislusenstvom, pri€¢om proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca
v zakonom stanovenej lehote odpor (odporcovi bol doru¢eny platobny rozkaz dria 15. 04. 2015, pri¢om
odporca podal odpor na sude osobne do podatelne sudu dna 28. 04. 2015) teda v lehote. V pisomne
podanom odpore odporca uviedol, Ze navrhom navrhovatela, ktory sa domaha zaplatenia 1.675,73 Eur
istiny s prisluSenstvom nesuhlasi a neuznava narok navrhovatela a to z dévodu, Ze &ast faktur, ktorych
zaplatenie Zaluje navrhovatel zaplatil.



Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odporu zo dria 18. 06. 2015 uviedol, Ze podany odpor povaZuje v
plnom rozsahu za nedévodny a ucelovy motivovany snahou odporcu vyhnut sa splneniu jeho splatného
zavazku, pricom tvrdenie odporcu o zaplateni Casti Zalovanej sumy povaZuje za nepravdivé, kedze
odporca ani neuviedol ktoré faktury a v akej vySke mal zaplatit a zarovern neoznadil ani jediny dokaz
na podporu svojich tvrdeni. Na pojednavani zaroven navrhovatel sa pridrziaval podaného pisomného
navrhu a predmetného vyjadrenia a dalej uviedol, Ze opatovne poukazuje na tu skuto¢nost, Ze odporca
nepredloZil Ziadny listinny dékaz o tom, Ze by Zalovanu sumu, resp. jej Cast zaplatil, pri€om ani
navrhovatel neeviduje Ziadnu Ciastku, ktora by predstavovala splnenie aspori z €asti ich pohfadavky.

Odporca- jeho Statutarny zastupca sa na termin pojednavania nedostavil, tento mal dorucenie
predvolania riadne vykazané, neucast’ na pojednavani neospravedinil. Pravna zastupkyna odporcu na
pojednavani uviedla, Ze podla jej informacii odporca prejavil ochotu Zalovanu sumu zaplatit’ a pokial tak
neurobil nie je jej znama okolnost, &i teda zaplatil Zalovanu sumu, resp. jej €ast, pri€om ona nema k
dispozicii ziadny listinny dokaz, ktorym by mohla podporit tvrdenie odporcu o zaplateni Zalovanej sumy,
resp. jej Casti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o predaji motorovych paliv a inych tovarov
a sluzieb zo dnha 08. 07. 2014 vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre pouzivanie Gold
zamestnaneckych, Silver a Green palivovych kariet tlaivom o odovzdani a prevzati palivovej karty,
platobnym rozkazom, odporom odporcu a vyjadrenim navrhovatela k odporu odporcu.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Zze ucastnici dha 08. 07. 2014 uzavreli
zmluvu o predaji motorovych paliv a inych tovarov a sluZieb prostrednictvom palivovych kariet, pricom
zaroven bolo nesporne preukazané, Ze odporca svojim podpisom potvrdil prevzatie platobnych kariet
na tlaCive na odovzdanie a prevzatie palivovej karty, priCom zaroven bolo nesporne preukazané, Ze
odporca sluzby a vyhody vyplyvajuce mu zo zmluvy o predaji motorovych paliv a inych tovarov vyuzival,
pouzil palivové karty na bezhotovostny nakup pohonnych paliv, resp. iného tovaru, na zaklade €¢oho mu
navrhovatel vyfakturoval za tovar odobraty na €erpacich staniciach a to faktdarami €. 4590455914 zo dna
03. 08. 2014 sumu 803,20 Eur, faktara bola splatna driom 18. 08. 2004, dalej fakturou &. 4590459637 zo
dria 17. 03. 2014 847,72 Eur, uvedena faktura bola splatna diiom 02. 09. 2014 a fakturou ¢. 4590464249
zo diia 03. 09. 2014 sumu 24,81 Eur, ktora faktdra bola splatnd driom 17. 09. 2014. Z vykonaného
dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze odporca poc€as konania nepoprel Ze by navrhovatelovi
vznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy, uviedol len, Ze Cast’ Zalovanej sumy zaplatil.

V tejto suvislosti sid poukazuje na ustanovenie § 120 ods. 1 O. s. p., z ktorého zakonného ustanovenia
vyplyva, Zze u€astnici konania su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom sud
rozhodne ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Sud nie je povinny vykonat vSetky dékazy, ktoré
ucastnici v priebehu konania navrhnu, pretoze princip vofného hodnotenia dékazov v spojeni so zdsadou
spravodlivého rozhodnutia veci umoziiuje sudu vykonat len tie dékazy, ktoré podla jeho uvazenia k
takémuto rozhodnutiu vedu. Navrhovatel v sporovom konani, ktoré sa za€ina podanim navrhu je povinny
uviest v8etky skutoCnosti o ktoré opiera svoje pravo, alebo iny narok, pri¢om podstatou tejto povinnosti
je tvrdenie skutognosti rozhodujucich z hladiska veci samej. Odporca ako druha procesna strana ma
povinnost’ tvrdit skuto€nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, alebo znamenali, Ze pravo (narok)
navrhovatela nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne je tu ina prekazka pre jeho sudne uplatnenie.
Tieto povinnosti tvrdenia su zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré z pravidla zataZuje obe stojace
procesné strany. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu toho u&astnika
sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia o konkrétnych skutoCnostiach ak tieto skutoCnosti boli
predpokladom na pouZitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme. Dékazné bremeno suvisi
s dbkaznou povinnostou, ktoré platné pravo upravuje v § 120 ods. 1 O. s. p.. Splnenie dbkaznej
povinnosti neznamena unesenie dokazného bremena. Procesna strana méze splnit ddGkaznu povinnost,
avSak ak ju splni len tak, Ze to nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. spini ju bez naleZitej procesnej
pozornosti, ddkazné bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy
vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal
do dbkaznej nudze, kedZe neponukol, alebo nevedel ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi
by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skutoénosti. Navrhovatela zatazuje dékazné bremeno
preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej a pokial su tieto skuto¢nosti preukazané,
navrhovatel uniesol tak bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu. Odporca nie je procesnym subjektom,



ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit dékazy, preto potom
pokial odporca v konani namietal, Ze Zalovanu sumu, resp. jej Cast zaplatil, odporca toto tvrdenie
niC¢im nepreukazal. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud preto potom vychadzal z
toho, Ze zmluva bola uzavreta riadne, na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel pinil, faktury, ktorymi
fakturoval navrhovatel odporcovi boli odporcovi riadne doru¢ené a navrhovatel v konani teda preukazal
opodstatnenost navrhom uplatneného naroku, priCom odporca ani tieto skuto&nosti nepoprel, tento len
tvrdil, Ze za poskytnuty tovar zaplatil, resp. Ze zaplatil Cast Zalovanej sumy, avsak o zaplateni tejto, resp.
jej Casti nepredlozil Ziaden dbkaz. Pokial teda odporca sa chce v konani Uspedne branit na dékaz o
zaplateni musi aj na svoje tvrdenie oznacit dokazy. Odporca aj napriek vyzvy, aby takyto dbkaz na svoje
tvrdenie predloZil, sudu takyto neposkytol, dokaz nepredloZil a teda nepreukazal, Ze Zalovanu sumu,
resp. jej Cast zaplatil. Preto potom mu sud tuto povinnost’ uloZil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 7 O. s. p., podla ktorého sud méze
o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky trov prizna u¢astnikovi nahradu trov
konania vyjadrenu zlomkom, alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke
nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim. KedzZe bol navrhovatel v konani uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % potrebnych na G&elné uplatiiovanie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozno navrhnut exekuciu.



