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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Blahom v pravnej veci
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi JUDr. Jan Cipka, spravca, so sidlom kancelarie
spravcu Partizanska 197, 981 01 Hnusta, spravca konkurznej podstaty upadcu G. V., L.. XX. XX. XXXX,
J. AL XX S, XX, XXX XX'Y., §tatny obCan SR, o urcenie pravosti popretych pohladavok, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze pohladavky prihlasené navrhovatelom v konkurze vedenom pred Okresnym sidom
Banska Bystrica, pod sp. zn. 2K/16/2014 v suhrnnej prihlaske na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500004205 v Casti urokov z omeskania vo vyske 2,09 Eur a v suhrnnej prihlasSke na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8200045026 v Casti urokov z omesSkania vo vyske 34,26 Eur su opravnené.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Sud nepriznava odporcovi pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne svojim navrhom domahal ur&enia, Ze jeho pohladavka prihlasena v suhrnne;j
prihladke na z&klade zmluvy o revolvingovom Uvere:

1/ €. 8200032003 vo vySke istiny 1 894,40 Eur, vo vySke z uroku z omeSkania 555,96
Eur, a teda v celkovej sume 2 450,36 Eur je nesporna a zistena,

2/ €. 8200033306 vo vyske istiny 1 419,55 Eur, vo vyske z Uroku z omeskania 437,56
Eur, v €asti nakladov z uplatnenia 95,02 Eur, a teda v celkovej vySke 1 952,13 Eur je nesporna
a zistena,

3/ €. 8200033308 vo vyske istiny 2 087,96 Eur, vo vyske z Uroku z omeskania 645,47
Eur, v &asti ndkladov z uplatnenia 362,84 Eur, a teda v celkovej sume 3 096,27 Eur
je nesporna a zistena,

4/ €. 8500002722 vo vySke istiny 1 797,70 Eur, vo vySke z uroku z omeSkania 556,38
Eur v Casti nakladov z uplatnenia 447,20 Eur, a teda v celkovej sume 2 801,28 Eur je
nesporna a zistena

5/ €. 8500004205 vo vyske istiny 1 189,27 Eur, vo vyske z uroku z omeskania 160,05
Eur, v Casti nakladov z uplatnenia 281,82 Eur, a teda v celkovej sume 1 631,14 Eur
je nesporna a zistena,



6/ €. 8200045026 vo vyske istiny 2 243,30 Eur, vo vyske z urokov z omeSkania 464,59
Eur, v Casti nakladov z uplatnenia 406,55 Eur, a teda v celkovej sume 3 114,44 Eur
je nesporna a zistena.

Celkovo sa teda domahal navrhovatel uréenia pravosti popretych pohladavok v hodnote 15 045,62 Eur.
V priebehu konania navrhovatel vzal spat’ svoj navrh v €asti o ur€enie pravosti popretej pohladavky
vo vyske 95,02 Eur, a to pri pohladavke pod poradovym ¢&. 2, ktora suma predstavovala naklady z
uplatnenia pohladavky. KedZe sud konanie na zaklade uvedeného CiastoCného spatvzatia zastavil
uznesenim v spise na €.I. 94, pri ur€eni pravosti pohlfadavky pod poradovym &. 2 sa teda celkova
suma pohladavky, ktorej uréenia pravosti sa navrhovatel domahal, zniZila zo sumy 1 952,13 Eur na
1 857,11 Eur. V priebehu konania odporca svojim podanim dna 23. 01. 2015 v spise na ¢&.I. 92 uznal
Cast pohladavky navrhovatela vo vySke 18,27 Eur, a to pri istine pohladavky pod poradovym €. 5 a
Cast pohladavky pod poradovym &. 6 vo vySke 570,33 Eur. V takto uznanej €asti pohfadavok odporcom,
navrhovatel vzal svoj navrh spat’ podanim zo dna 31. 05. 2015 v spise na €.I. 104, v ktorej Casti sud
konanie zastavil uznesenim &.k. 62Cbi/16/2014-112. Po takomto Ciastoénom zastaveni konania preto
predmetom uréenia pohfadavky pod poradovym &. 5 ostala celkova sumu 1 612,87 Eur a pri pohladavke
pod poradovym &. 6 predmetom konania ostalo uréenie pravosti popretej pohladavky vo vyske 2 544,11
Eur. Po vys8ie uvedenych ¢iastoCnych zastaveniach tohto konania, preto predmetom konania oproti
pbévodnému uréeniu prihlasenych pohladavok v hodnote 15 045,62 Eur, predmetom konania ostal narok
navrhovatela na urenie pravosti popretych pohladavok v celkovej hodnote 14 362,- Eur.

Po &iastoénych spatvzatiach navrhu oddvodnil navrhovatel svoj narok na uréenie pravosti popretych
pohfadavok tym, Ze na zaklade 6-tich zmluv o revolvingovych Uveroch uzavretych medzi navrhovatelom
a Upadcom Patrikom Fabrym, si tento ako dIZnik neplnil povinnosti podfa vyssie uvedenych zmluv o
revolvingovom uvere, neuhradzal dohodnuté splatky uveru, ¢im doSlo k vzniku naroku navrhovatela
na zaplatenie neuhradenej Casti istiny, Urokov z omeskania, nakladov z uplatnenia pohladavok (trovy
pravneho zastupenia a sudny poplatok pri uplatiiovani pohladavky pod poradovym &. 3) a nakladov
rozhodcovského konania pri uplatfiovany pohladavok pod poradovym €. 4,5,6. KedZe tunajSi sud dfia 03.
04.2014 uznesenim &. k. 2K/16/2014 vyhlasil konkurz na majetok diZnika Patrik Fabry, pri€om uznesenie
o vyhlasenia konkurzu bolo zverejnené dia 09. 04. 2014 (v spise na €.I. 107), navrhovatel si prihlasil
do konkurzného konania suhrnnou prihlaSkou zo dia 23. 05. 2014 vy3Sie uvedené pohladavky pod
poradovym €. 1az 6. DiAa 02. 07. 2014 bolo navrhovatelovi doru¢ené popretie pohlfadavky odporcom
ako spravcom, a to popretie pohladavok pod poradovym ¢&. 1,2,3 a 5, o do pravneho doévodu vysky
prihlasenej pohfadavky, pod poradovym €. 4 o do pravneho dbévodu, vysky a vymahatelnosti a pod
poradovym €. 6 do pravneho dévodu, vySky a vymahatelnosti pohladavok. Z dévodu popretia uvedenych
pohladavok, navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu 01. 08. 2014 navrh na ur€enie pravosti popretych
pohladavok vo faxovej podobe, ktoré bolo nasledne doplnené v pisomnej podobe, a to odoslanim
pisomného navrhu na poste dna 04. 08. 2014.

Odporca v konani pred sudom drfia 23. 01. 2015 uznal iasto€ne narok uplatneny navrhovatelom, a
to pri uplatnenej pohlfadavke pod poradovym €. 5 vo vySke istiny 18,27 Eur a pri pohfadavke pod
poradovym ¢&. 6 vo vySke istiny 570,33 Eur, priCom v tejto Casti sud konanie zastavil. Vo zvy3nej Casti
Ziadal odporca navrh navrhovatela zamietnut v celom rozsahu ako nedévodny vzhfadom k tomu, Ze
narok uplatneny navrhovatefom vyplyva zo spotrebitelskych zmldv, pri€om podla tvrdenia odporcu
doslom medzi navrhovatelom a Upadcom k dojednaniu neprijatefnych zmluvnych spotrebitel'skych
podmienok, pri¢om istina z poskytnutych Uverov zo strany Upadcu mala byt uhradena (okrem uznane;j
Casti vysSie uvedenej) a kedZe podla nazoru odporcu sa jedna o dojednanie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, nevznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie urokov, Urokov z omeskania a dalSich
nakladov uplatnenych navrhovatefom pri prihlasovani uvedenych pohfadavok. Z tychto dévodov preto
Ziadal odporca, okrem uznanej asti, tak ako je uvedené vysSie, navrh zamietnut v celom rozsahu ako
neddvodny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu ako u&astnika konania, oboznamenim sa s kdpiou
suhrnnej prihlasky v spise na €.I. 11 a nasl., s pisomnym popretim uplatnenej pohfadavky zo dria 30. 06.
2014, s kopiou revolvingovej zmluvy €. 8200032003, ¢. 8200033306, ¢. 8200033308, ¢. 8500002722,
€. 8500004205, €. 8200045026, so zmluvnymi dojednaniami k uvedenym zmluvam o revolvingovom
uvere, s prehfadom sum vyplatenych uverov a uhradenych splatok v spise na €.l. 28 a 28pv, s vypisom z



obchodného registra navrhovatela, s pisomnym vyjadrenim odporcu zo dia 03. 09. 2014, s dokladom o
prijati faxového navrhu navrhovatefa v spise na €.I. 41, s pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dia 11.
10. 2014, s koépiou rozhodcovského rozsudku €. RK-PC-549/14/LP, s képiou rozhodcovského rozsudku
€. 29/09/13, €. RK-PC-990/13-EK, s pisomnym vyjadrenim navrhovatefla zo diia 19. 12. 2014, s vypisom
z karty klienta k zmluve k vy3Sie uvedenym Gverovym zmluvam v spise na €.l. 74 az 79, s dokladmi
preukazujucimi vyplatenia poskytnutého uveru v spise na ¢€.l. 83 az 86, s pisomnym vyjadrenim odporcu
zo dfia 23. 01. 2015, s vypisom z U¢tu v banke o poskytnuti Uveru podfa uverovej zmluvy &. 8200045026
v spise na €.I. 98, s vypisom z obchodného vestnika €. 69/2014 zo dna 09. 04. 2014, s pisomnym
vyjadrenim navrhovatela zo dria 07. 08. 2015, s kdpiou posudenia schopnosti Upadcu splacat’ uver v
spise na €.I. 122, s képiou rozhodcovskej zmluvy €. 8500002722, €. 8500004205, &. 8200045026, s
képiami hodnotenia diznika v spise na &.I. 126 az 141, s pripojenym spisom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 4Er/708/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim zo diia 03. 04. 2014 pod sp. zn. 2K/16/2014 vyhlasil tunajsi sud konkurz na majetok diznika
Patrik Fabry, nar. 23. 06. 1971, priCom uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 69/20144 dria 09. 04. 2014 (v spise na &.I. 107). V zmysle ustanovenia § 199 ods. 9 Z&kona &.
7/2005 Z.z., preto nastali u€inky vyhlasenia konkurzu ku diu 10. 04. 2014. Od tohto datumu zacala plynat
45 dfiova lehota na prihlasovanie pohladavok v zmysle § 28 ods. 2 Z&kona €. 7/2005 Z.z., ktora uplynula
navrhovatelovi diiom 26. 05. 2014 a kedZe navrhovatefl si uplatnil svoju pohladavku dra 23. 05. 2014
(podfa képie suhrnnej prihlasky v spise na €.I. 11 a nasl.), prihladka navrhovatela bola uplatnena véas,
pricom tato skuto€nost sporna medzi u€astnikmi konania nebola. Nasledne dna 23. 06. 2014 odporca
vydal oznamenie pre navrhovatela o popreti nim uplatnenych pohladavok. KedZze lehota na prihlasenie
pohladavok uplynula dfia 26. 05. 2015, 30 diiova lehota na popretie pohladavok podfa § 32 ods. 3, pism.
a) Zakona €. 7/2005 Z.z uplynula 25. 06. 2014 a odporcom vykonané popretie bolo preto vykonané v¢as.
Uvedené popretie bolo doruc¢ené navrhovatefovi dia 02. 07. 2014 (v spise na C.l. 14), priCom od tohto
datumu zac&ala navrhovatelovi plynat 30 diiovéa lehota na podanie Zaloby o ur&enie pravosti popretej
pohfadavky podla § 32 ods. 9 Zakona €. 7/2005 Z.z. Navrhovatel dorudil tunajSiemu sudu navrh faxovym
podanim, ktoré bolo doru¢ené dria 01. 08. 2014 tak, ako to vyplyva zo zahlavia tohto navrhu v spise
na ¢.I. 1, ako aj z dodato&ne pripojenej evidencie o doru€eni tohto faxového podania navrhovatefla v
spise na €.l. 41, ktoré preukazuje dorucenie tohto faxového podania obsahujuce navrh vo veci samej
dria 01. 08. 2014. Nasledne v lehote 3 dni od dorucenia faxového podania, a to 04. 08. 2014 odosielal
navrhovatel prostrednictvom posty pisomné doplnenie navrhu, a kedZe toto pisomné doplnenie navrhu
bolo odoslané postou v 3 driovej lehote podfa § 42 ods. 1 O.s.p., navrh na uréenie pravosti popretej
pohladavky bol doru€eny v€as a sud preto neprihliadol na namietku odporcu o oneskorene podanom
navrhu zo strany navrhovatefa.

Dha 05. 10. 2010 uzavrel navrhovatel s Upadcom zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200032003,
predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut Upadcovi dver vo vySke 1 500,- Eur so
splatnostou v 42 mesacnych splatkach splatnych vzdy k 15 diu v mesiaci vo vySke po 80,37 Eur, t.j.
s celkovou Uhradou predstavujicej uver a uroky v sume 3 375,54 Eur s ro€nou percentualnou mierou
nakladov za Uver 68,07%, s ro€nou urokovou sadzbou uveru 70,01%. Zaroven v ¢lanku 8 bod 1. malo
dojst medzi navrhovatelom a Uupadcom k dohode o poskytnuti sluzby podla § 269 ods. 2 Obchod.
zakonnika spocivajucej v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok revolvingového uveru na
zaklade ziadosti, pri€om za tuto sluzbu sa zaviazal Upadcu uhradit navrhovatelovi sumu 215,75 Eur. Na
zaklade takto uzavretej zmluvy v zmysle prehladu uveru a splatok v spise na €&.I. 28, realne poskytol
navrhovatel Upadcovi sumu 1 284,25 Eur tak ako to vyplyva z vypisu z U¢tu navrhovatela zo dnia 05. 10.
2015 v spise na €.I. 86. Hoci sa navrhovatel zaviazal na poskytnutie Gveru upadcovi vo vySke 1 500,- Eur,
realne teda bola poskytnutd suma Uveru vo vySke 1 284,25 Eur, pri¢om zostavajuca suma 215,75 Eur
mala predstavovat’ zavazok Upadcu uhradit navrhovatelovi odplatu za sluzbu odkladu splatnosti splatok
Uveru podla ¢lanku 8.1 revolvingovej zmluvy. Z takto poskytnutého Uveru uhradil dpadcu navrhovatelovi
sumu 1 641,88 Eur tak, ako to vyplyva z prehladu tejto Uverovej zmluvy v spise na &.1. 28, pri€¢om suma
tejto Ghrady medzi Ugastnikmi konania sporna nebola. Upadca teda uhradil navrhovatelovi sumu vy3$iu
ako bola istina poskytnutého Uveru. Hoci teda Upadca uhradil navrhovatefovi sumu prevySujucu reélne
poskytnutu iastku Uveru, svojou suhrnnou prihlaskou pod poradovym €. 1 (v spise na ¢.l. 11) si uplatnil
navrhovatel vo&i Upadcovi neuhradenu sumu istiny vo vySke 1 894,40 Eur, ako neuhradenu Cast 26
splatky v sume 45,89 Eur a neuhradenych 23 splatok pod poradovym €. 27 az 49 vo vyske 80,37 Eur
kaZzdej splatky s prihliadnutim na povolenie odkladu splatnosti jednotlivych splatok. Zarover si uplatnil



navrhovatel z tejto Uverovej zmluvy ku dfiu vyhlasenia konkurzu 09. 04. 2014 aj uroky z omeskania a
poplatok z omeskania vo vySke 555,96 Eur.

Dra 07. 12. 2010 uzavrel navrhovatel s Upadcom dalSiu zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200033306,
v zmysle ktorej sa zaviazal navrhovatel poskytnut Upadcovi revolvingovy uver vo vySke 1 020,- Eur, ktory
mal byt splatny 42 mesacnymi splatkami splatnymi vzdy k 12. diu v mesiaci vo vyske po 54,65 Eur,
t.j. celkom mal uhradit upadca navrhovatelovi 2 295,30 Eur s roénou percentualnou mierov nakladov
(RPMN) 70,16%, ro¢nou urokovou sadzbou uveru 70,01%. Opéatovne v Clanku 8 bod 1. tejto zmluvy
bola dohodnuta sluzba moznosti odkladu splatok Uveru za odplatu, za ktord sa zaviazal uhradit Upadca
navrhovatelovi sumu 146,92 Eur. Na zaklade takto uzavretej zmluvy vyplatil navrhovatel Upadcovi tver
vo vySke 873,08 Eur podla prehladu Uveru v spise na €.1. 28pv, a tak ako to vyplyva z vypisu z bankového
uctu navrhovatela zo dia 13. 12. 2010 v spise na €.l. 85. Z dohodnutej sumy 1 020,- Eur uveru vyplatil
teda navrhovatel Upadcovi realne 873,08 Eur, pricom zvysnu Ciastku 146,92 Eur si zapocital navrhovatel
podla &lanku 8 bod 1. z dévodu poskytnutia sluzby o odklade splatok uveru. Z takto realne poskytnutej
vySky Uveru 873,08 Eur uhradil upadca navrhovatelovi sumu prevySujucu poskytnutu istinu tveru, a to
vo vyske 985,05 Eur tak, ako to vyplyva z prehfadu uveru v spise na €.l. 28pv, pricom tato skuto¢nost
sporna medzi u€astnikmi konania nebola. Napriek tomu, Ze Upadca uhradil navrhovatelovi sumu vysSiu
ako redlne poskytnuty Uver, uplatnil si navrhovatel v ramci konkurzu pod pohladavkou poradové &. 2
neuhradenu &ast istiny v celkovej vySke 1 419,55 Eur, ktora predstavuje neuhradenu €ast 24 splatky v
sume 53,35 Eur a neuhradenych 25 splatok tveru pod poradovym &. 25 az 49 po zohladneni odkladu
8,9,10,20,21 splatky Gveru. Dalej si navrhovatel pévodne uplatnil aj naklady trov pravneho zastpenia v
sume 95,02 Eur, pricom v tejto €asti, ako bolo uvedené vyssie, navrhovatel vzal svoj navrh spat’ a sud
konanie v tejto Casti zastavil. Okrem istiny 1 419,55 Eur si uplatnil navrhovatel aj uroky z omeskania -
poplatok z omeskania ku driu vyhlasenia konkurzu v sume 437,56 Eur.

Dra 07. 12. 2010 uzavrel upadca s navrhovatefom dalSiu zmluvu o revolvingovom tvere &. 8200033308,
v zmysle ktorej sa zaviazal navrhovatel poskytnut Upadcovi uver vo vySke 1 500,- Eur splatny v
42 mesacénych splatkach vzdy k 12. dfiu v mesiaci vo vySke splatky po 80,37 Eur, priCom celkova
suma splatok predstavuje 3 375,54 Eur, RPMN predstavuje 70,16% a ro€na urokova sadzba 70,01%.
Opéatovne v ¢lanku 8 bod 1. sa zaviazal upadca zaplatit navrhovatelovi sumu 215,75 Eur za poskytnutie
moznosti odkladu splatok Gveru. Z dohodnutej vysky uveru 1 500,- Eur realne vyplatil navrhovatefl
Upadcovi sumu 1 284,25 Eur tak, ako to vyplyva z prehladu uveru v spise na €.I. 28 ako aj z vypisu
bankového uétu navrhovatela zo dria 13. 12. 2010 v spise na €.l. 85. Zostavajuca suma 215,75 Eur
predstavuje navrhovatefom zapoditani sumu za poskytnutie moznosti odkladu splatok Gveru. Z takto
realne poskytnutého Gveru vo vysSke 1 284,25 Eur splatil upadca navrhovatefovi sumu 1 448,32 Eur
tak ako to vyplyva z prehfadu Uveru v spise na €.I. 28, ktora skuto€nost’ spornd medzi u€astnikmi
konania nebola. Napriek uhrade zo strany odporcu sumy vysSej ako poskytnuta Ciastka Uveru si uplatnil
navrhovatel voc&i upadcovi v konkurze pod pohladavkou pod poradovym &. 3 neuhradenu &ast istiny vo
vySke 2 087,96 Eur, ktora predstavuje neuhradenu €ast splatky pod poradovym &. 24 vo vyske 78,71 Eur
a 25 splatok uveru pod poradovym &. 25 az 39 po zohladneni odkladu splatnosti splatok 8,9,10,20,21.
Dalej si uplatnil navrhovatel Groky z omeskania - poplatok z omeskania vo vy$ke 645,47 Eur a naklady
suvisiace s uplatnenim pohladavky vo vyske 362,84 Eur tvorené z trov pravneho zastupenia vo vyske
237,84 Eur a sudneho poplatku za vydanie platobného rozkazu v sume 125,- Eur pri uplathovani
uvedenej pohladavky v suidnom konani.

Dna 21. 02. 2011 uzavrel navrhovatel s Upadcom dalSiu zmluvu o revolvingovom uveru €. 8500002722,
v zmysle ktorej sa zaviazal navrhovatel poskytnut upadcovi uver vo vySke 1 200,- Eur splatny v 42
mesacnych splatkach vzdy k 19. dfiu v mesiaci vo vySke po 64,29 Eur, s celkovou uhradou vo vyske
2 700,18 Eur, s RPMN 65,09%, s ro¢nou urokovou sadzbou 70%. Opatovne v zmysle ¢lanku 8 bod 1.
sa Upadca zaviazal navrhovatelovi zaplatit odplatu za poskytnutie moznosti odkladu splatok uveru vo
vyske 172,79. Na zaklade takto uzavretej zmluvy o Uvere poskytol navrhovatel odporcovi Uver realne
vo vySke 1 027,21 Eur tak, ako to vyplyva z prehlfadu Uveru v spise €.I. 28pv a ako to vyplyva z
vypisu z Uctu navrhovatela zo dna 24. 02. 2011 v spise na &.I. 84. Reédlne poskytnuta vySka uveru 1
027,21 Eur bola niz8ia ako zavazok navrhovatela v zmluve o Uvere, vzhfadom na zapocitanie odmeny
za odklad splatnosti splatok podfa ¢lanku 8 bod 1. tejto zmluvy vo vySke 172,79 Eur. Z takto realne
poskytnutého uveru 1 027,21 Eur splatil upadca navrhovatefovi sumu vysSiu, a to Ciastku 1 031,06 Eur
tak, ako to vyplyva z prehladu uveru v spise na &.I. 28pv, ktora skutoCnost sporna medzi u€astnikmi
konania nie je. Napriek splateniu vy$Sej sumy oproti poskytnutiu Ciastky Uveru si uplatnil navrhovatefl



v konkurze pohladavku pod poradovym €. 4, a to istinu vo vySke 1 797,70 Eur, ktora predstavuje
neuhradenu Cast 22. splatky vo vySke 61,87 Eur a 27 neuhradenych splatok pod poradovym €. 23 az
49 pri zohladneni odkladu splatok uveru pod poradovym &. 5,6,17 a 18. Dalej si uplatnil navrhovatel
urok z omeskania - poplatok z omeskania ku dfiu vyhlasenia konkurzu vo vySke 556,38 Eur a naklady
z uplatnenia tejto pohladavky vo vyske 447,20 Eur, ktoré su tvorené poplatkom za rozhodcu vo vyske
49,79 Eur v zmysle rozhodcovského rozsudku RK-PC-990/13-EK (v spise na €.l. 64) a trov pravneho
zastupenia v ramci tohto rozhodcovského konania vo vy8ke 320,91 Eur, poplatkom za kolky vo vyske
16,50 Eur v ramci exekuéného konania 4Er/708/2014 (podfa obsahu pripojeného exekuéného spisu
Okresného sudu Brezno) a trov exekucie vo vySke 60,- Eur. SUd ma predloZzenu zo strany navrhovatela
rozhodcovsku zmluvu &. 8500002722 (v spise na €.l. 123) uzavretu medzi navrhovatefom a Upadcom,
v zmysle ktorej bola dohodnutd mozZnost rieSenia sporu medzi zmluvnymi stranami v rozhodcovskom
konani, priCom vyber medzi sidnym a rozhodcovskym konanim spociva vzdy na Zalobcovi. V &lanku
5 rozhodcovskej zmluvy bola dana zarover na vyber moznost vyberu rozhodcovskych sudov, pricom
vyber rozhodcovského sudu je dany na Zalobcovi. Na zdklade takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy
bol vydany rozhodcovskym stdom Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline dita 09. 05. 2013 rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RK-PC990/13-EK, ktorym bol Upadca zaviazany na zaplatenie sumy 1 927,99 Eur
spolu so zmluvnou pokutou 0,065 Eur denne a urokom z ome$kania 2,525% ro¢ne z jednotlivych sum
az do zaplatenia a zarover bol zaviazany na zaplatenie poplatku za rozhodcovské konanie 49,79 Eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 320,91 Eur, ktoré boli uplatnené v prihlaske navrhovatelom pod
poradovym €. 4, pri€om na zaklade tohto rozhodcovského konania sa zacalo exekuéné konanie pred
Okresnym sudom Brezno, pod sp. zn. 4Er/708/2014 (v zmysle pripojeného spisu), z ktorého si uplatfiuje
navrhovatel naklady uplatnenia pohladavky vo vyske sudneho poplatku za exekuciu 16,50 Eur a trov
exekucie vo vySke 60,- Eur.

Dra 16. 05. 2011 uzavrel navrhovatel s Upadcom dalSiu zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500004205,
v zmysle ktorej sa zaviazal navrhovatel poskytnut Upadcovi Uver vo vySke 840,- Eur splatnych 42
splatkami vzdy k 16. dfiu v mesiaci vo vySke po 45,01 Eur, s celkovou vySkou uhrady 1 890,42 Eur, s
RPMN 69,73% a ro€nou urokovou sadzbou 70,02%. Opatovne v ¢lanku 8 bod 1. sa Upadca zaviazal
navrhovatelovi zaplatit’ odplatu za moznost odkladu splatok vo vySke 120,58 Eur. Na zaklade takto
uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere poskytol navrhovatel realne upadcovi Uver vo vySke 719,42
Eur tak, ako to vyplyva z prehlfadu Gveru v spise na €.I. 28 a z vypisu z U&tu navrhovatela zo dfia 16.
05. 2011 v spise na &.I. 83. Z takto poskytnutého Gveru vo vyske 719,42 Eur realne uhradil ipadca
navrhovatelovi sumu 701,18 Eur, t.j. sumu niZSiu ako istina poskytnutého dveru, priCom neuhradeny
zostatok istiny 18,27 Eur odporca ako spravca Upadcu v priebehu tohto konania uznal ako zavazok
Upadcu, a teda odpadla spornost tejto ¢asti navrhovatefom uplatnenej istiny a z dévodu spatvzatia, v
tejto €asti sud konanie o uréenie pravosti pohfadavky v €asti istiny pod poradovym €. 5 vo vySke 18,27
Eur zastavil. Napriek tomu, Ze z uvedenej istiny tohto uveru ostalo neuhradenych 18,27 Eur, uplatnil
si navrhovatel v ramci konkurzu pod pohfadavkou poradové &. 5 neuhradenu Cast' istiny vo vyske 1
189,27 Eur, ¢o predstavuje neuhradenu Cast 19. splatky vo vyske 19,01 Eur a 26 splatok pod poradovym
&. 20 az 45 po zohladneni odkladu splatnosti splatok &. 15,16,17. Dalej si navrhovatel uplatnil aroky
z omeskania - poplatok z omeskania vo vySke 160,05 Eur a ndklady z uplatnenia tejto pohladavky v
rozhodcovskom konani vo vySke 281,82 Eur pozostavajuce z poplatku za rozhodcu vo vyske 31,80
Eur podfla rozhodcovskej zmluvy k tomuto Uveru a trov pravneho zastupenia v rozhodcovskom konani
vo vyske 250,02 Eur. K vy3Sie uvedenej zmluve o Gvere uzavreli u€astnici konania dia 16. 05. 2011
rozhodcovsku zmluvu €. 800500004205 (&. I. 124) v rovhakom zneni ako predchadzajica rozhodcovska
zmluva (vid. vy83ie). Na zaklade takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy na névrh navrhovatela bol
vydany rozhodcovsky rozsudok rozhodcovskym sidom Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, sp. zn.
RK-PC-549/14-LP zo dna 01. 04. 2014 (&.I. 51), ktorym bol Upadca zaviazany na zaplatenie sumy 1
189,27 Eur spolu so zmluvnou pokutou 0,04% denne a urokom z omeSkania vo vyske 1,15% ro€ne z
jednotlivych sum a zaroven na nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 31,80 Eur a trov
pravneho zastupenia 250,02 Eur, ktoré boli uplatnené v ramci tohto incidenéného konania ako naklady
z uplatnenia pohladavky.

Dna 14. 05. 2012 uzavrel navrhovatel s upadcom dalSiu zmluvu o revolvingovom tvere €. 8200045026, v
zmysle ktorej sa zaviazal navrhovatel poskytnut Upadcovi tver vo vySke 1 200,- Eur, splatny 42 splatkami
vzdy k 25. diiu v mesiaci vo vy8ke po 64,29 Eur s celkovou Uhradou za uvedené obdobie v sume 2
700,18 Eur, s RPMN 67,79% a s ro¢nou urokovou sadzbou 70%. Opétovne v &lanku 8 bod 1. zmluvy
sa Upadca zaviazal zaplatit navrhovatelovi odplatu za mozZnost odkladu splatok uveru vo vyske 172,79



Eur. Na zéklade takto uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere poskytol navrhovatel odporcovi realne
uver vo vySke 1 027,21 Eur tak ako to vyplyva z prehladu Uverovej zmluvy v spise na €.l. 28pv a ako to
vyplyva z vypisu z u¢tu navrhovatela zo dria 14. 05. 2012 v spise na €.l. 98. Hoci sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ upadcovi tver vo vySke 1 200,- Eur, readlne mu bol poskytnuty v sume niZ3ej, a to v Ciastke 1
027,21 Eur vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel si v zmysle ¢lanku 8 bod 1. zapogital Ciastku 172,79 Eur
ako odplatu za umoznenie odkladu splatok Uveru. Z takto redlne poskytnutého uveru vo vyske 1 027,21
Eur uhradil upadcu navrhovatefovi sumu 456,88 Eur tak ako to vyplyva v spise na €.l. 28pv a neuhradena
ostala Cast istiny uveru vo vySke 570,33 Eur, ktord odporca v tomto konani uznal ako neuhradenu
Cast' poskytnutého Gveru a vzhladom k tomu, Ze uznanim odporcu doslo k odstraneniu spornosti tejto
pohladavky, navrhovatel v tejto €asti uznania 570,33 Eur vzal svoj navrh spat’ a sud konanie v tejto
Casti zastavil. Napriek tomu, Ze ku diiu podania navrhu ostala neuhradena istina vo vyske 570,33 Eur,
uplatnil si navrhovatel v suhrnnej prihlaSke pod poradovym €. 6 vocCi Upadcovi istinu vo vySke 2 243,30
Eur, ktora predstavuje neuhradenu Cast 11 splatky vo vysSke 57,44 Eur a 25 neuhradenych splatok
pod poradovym €. 25 aZ 49 po zohladneni odkladu splatky uveru pod poradovym €. 6,7,8. Zaroven si
navrhovatel uplatnil uroky z omeSkania - poplatok z omeskania ku driu vyhlasenia konkurzu vo vyske
464,59, Eur a naklady z uplatnenia pohladavky vo vyske 406,55 Eur, ktoré su tvorené poplatkom za
rozhodcu vo vyske 49,79 Eur v zmysle rozhodcovskej zmluvy uzavretej k tejto Uverovej zmluve (E.1.
125) a trov pravneho zastupenia z rozhodcovského konania vo vySke 356,76 Eur. K uvedenej zmluve o
revolvingovom uvere uzavrel upadcu s navrhovatefom rozhodcovsku zmluvu €. 8200045026 dria 14. 05.
2012 v spise na ¢€.I1. 125, predmetom ktorej je dohoda o mozZnosti riedenia sporu vzniknutych zo zmluvy
o revolvingovom uvere v ramci sudneho alebo rozhodcovského konania, pri¢om vyber tohto spésobu
rieSenia vzdy zavisi od Zalobcu, pricom bolo dané na vyber Zalobcovi z dvoch rozhodcovskych sudov. Na
z&klade takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy na navrh navrhovatefa bol vydany rozhodcovsky rozsudok
Slovenskym arbitraznym sudom zriadenim spolo€nostou SLOVAK ARBITRATION COURT s.r.o. pod sp.
zn. 29/09/13 zo dita 16. 10. 2013 (E.1. 57), ktorym bol upadca zaviazany na zaplatenie sumy 2 303,30 Eur
spolu so zmluvnou pokutou 0,065% denne a urokom z omeskania vo vyske 1,775% ro€ne z jednotlivych
sum a zaroven bol zaviazany na nahradu poplatku za rozhodcovské konanie 49,79 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 356,76 Eur (v spise na &.l. 57), ktoré trovy rozhodcovského konania boli uplatnené
navrhovatelom po vyhlaseni konkurzu v suhrnnej prihlaske pod poradovym &. 6.

Odporca po prihlaseni uvedenych pohfadavok navrhovatelom poprel takto uplatnené pohladavky s
drfiom popretia 23. 06. 2014 (v spise na €.l. 14 a 15) z dbvodu, Ze vo vztahu k pohladavke pod poradovym
¢. 1,2,3 a 5 malo ddjst podla nazoru odporcu k zaniku tychto pohladavok splnenim s poukazom na
vysku poskytnutej Ciastky revolvingu a uhradenej Ciastky dlhu, pri¢om plnenie nad uhradend sumu by
bolo plnenim na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok v &asti poskytnutého uveru a skutogne;j
vysky poskytnutej giastky revolvingu. Dalej do$lo k popretiu pre neprijatelné zmluvné podmienky o
vySky odplaty, pre neprijatelni zmluvnu podmienku o vySke urokovej sadzby Uveru, pre neprijatefnu
podmienku podfa ¢&lanku 3,4,5,14 a 18 zmluvnych dojednani a pri pohladavke pod poradovym &. 2
a 3 pre nepreukazatelnost nakladov z uplatnenia. Tieto pohladavky spravca poprel ¢o do pravneho
dovodu vysky prihlasenej pohladavky. Pri popreti pohladavky pod poradovym &. 4 bola tato popreta
z doévodu zaniku pohladavky splnenim vzhladom na vySku poskytnutej Ciastky revolvingu a uhradenej
Ciastky dlhu, pricom plnenie nad uhradenu sumu by bolo plnenim na zaklade neprijatelnych zmluvnych
podmienok najma v &asti vysky poskytnutého Uveru a skuto€nej vysky poskytnutej Ciastke revolvingu,
pre neprijatefnd zmluvna podmienku o vySke odplaty za poskytnuty Uver, pri neprijatelnd zmluvnu
podmienku o vySke urokovej sadzby uveru, pre neprijatefni zmluvna podmienku podfa ¢lanku 3,4,5,14
a 18 zmluvnych dojednani a pre nevymahatelnost rozhodcovského rozsudku RK-PC-990/13-EK a pre
nepreukazatelnost nakladov z uplatnenia. Pohlfadavka pod poradovym €. 4 bola odporcom popreta ¢o
do pravneho dévodu, vysky uplatnenej pohladavky a jej vymahatelnosti. Pohladavka pod poradovym €.
6 bola odporcom uznana vo vySke 175,73 Eur a vo zvy3nej €asti bola popreta ¢o do pravneho dévodu,
vySky uplatnenej pohladavky a jej vymahatelnosti obdobne ako pri pohladavke pod poradovym €. 4. Aj
v priebehu sudneho konania odporca namietal neprijatefnost zmluvnych dojednani, a to neprijatelnost
zmluvnych podmienok vo vztahu k reélnej vySke poskytnutého uveru, k vySke odplaty za poskytnuty
uver, k vySke urokov z omeskania a dalSich zmluvnych dojednani.

Navrhovatel nesuhlasil s obranou odporcu a tvrdil, Ze nim uplatnené pohladavky su dojednané v sulade
s pravnym poriadkom SR, upadcom boli podpisané a potvrdené a odsuhlasené a navrhovatelovi preto
vznikol narok na nim uplatnené pohladavky, navySe pokial pohfadavky pod poradovym ¢&. 4,5,6 boli



priznané, teda judikované na zaklade uzavretych rozhodcovskych zmluv vysSie uvedenymi rozsudkami
rozhodcovskych sudov.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v znenim platnom do 30. 06. 2011, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vZzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika platného v Case vzniku pravnych vztahov medzi
navrhovatelom a Upadcom, dodavatel je osoba, ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho z&konnika platného v ¢ase vzniku pravneho vztahu medzi u¢astnikmi
konania, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplatni ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi ma spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenie
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika platného v &ase vzniku zmluvného vztahu medzi
navrhovatefom a uUpadcom, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pehaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 1 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzZickach,
tento zakona upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &€. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicke,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom ku diu vzniku vztahu medzi
navrhovatelom a upadcom, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem v3eobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu vzniku pravneho vztahu
medzi navrhovatelom a Upadcom, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez



poplatkov ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 32 ods. 9 Zakona &. 7/2005 Z.z., veritel ma pravo domahat sa na sude urenia popretej
pohladavky zalobou, pricom Zaloba musi byt podana voci vdetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo
musi byt uplatnené na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného ozndmenia
spravcu o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne.

Podla § 32 ods. 15 Zakona &. 7/2005 Z.z., v Zalobe sa veritel mbéze domahat urenia pravneho
dovodu, vymahatelnosti, poradie a vySky pohladavky, dalej zabezpelenia zabezpedovacim pravom
alebo poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa m6ze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

Podla § 32 ods. 19 Zakona &. 7/2005 Z.z., pohfadavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zistenu.

Pri rozhodovani sudu o uplatnenom naroku navrhovatela, sid posudzoval povahu pravneho vztahu
medzi navrhovatelom a Upadcom vzhlfadom na vznesené namietky odporcu voci uplatnenému naroku z
dovodu neprijatefnych podmienok v ramci Upravy spotrebitelskej ochrany. Sud méa v konani nepochybne
preukazané, ze medzi navrhovatelom a Upadcom doslo v obdobi od 05. 10. 2010 do 14. 05. 2012
k uzavretiu 6 zmlav o revolvingovom uvere. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade sa na strane
navrhovatela jedna o osobu, ktora pri uzatvarani tychto zmluv konala v ramci predmetu svojej obchodne;j
ginnosti, jedna sa o dodavatela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho z&konnika. Upadca uzavrel vSetky
uzavreté zmluvy ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a preto spifia definiciu spotrebitela podla § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Vy$sie uvedené zmluvné vztahy vzniknuté medzi navrhovatelom a odporcom
su teda spotrebitelskym vztahom v zmysle § 52 Obc¢ianskeho zakonnika. Z obsahu predloZzenych zmluv
o revolvingovych uveroch dalej vyplyva, Ze ich podstatou bol zavazok navrhovatela ako poskytovatela
finanénych prostriedkov poskytnut upadcovi ako fyzickej osobe do€asne finanéné prostriedky, a to vo
forme revolvingového uveru, ¢im je zaroven splnena podmienka definicie spotrebitelského vztahu medzi
navrhovatelom a upadcom vo forme spotrebitelského Uveru podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z.
Uprava spotrebitel'skych vztahov v pravnom poriadku SR vychadza zo zakladného principu ochrany
spotrebitela ako slabSej strany vo vzdjomnych zmluvnych vztahoch. Tomuto zakladnému zameru je
podriadena aj pravna Uprava tykajuca sa nalezitosti zmluv o spotrebitel'skych Uveroch vymedzenych v §
9 Zakona €. 129/2010 Z.z. Okrem iného, kogentnou poziadavkou na nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) (v zneni u€innom do 31. 12. 2012) aj zakonna poZiadavka, aby
kazda zmluva o spotrebitel'skom Uvere obsahovala ur€enie vysky, po¢tu a terminov splatky istiny, urokov
a inych poplatkov.

Z citovaného ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze kazda zmluva
o spotrebitelskom uvere musi jednoznacne identifikovat aka je vySka, poCet a termin splatok istiny,
aka je vyska, poCet a termin splatok urokov a inych poplatkov, t.j. zakon vyzaduje, aby pre lepSiu
orientaciu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany mohol tento jednoznaéne identifikovat plnenie si
svojich povinnosti a pripadne identifikaciu svojich zavazkov, a to rozdelenych na plnenie vo vztahu k
istine, k irokom a inym poplatkom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi preto obsahovat také zmluvné
dojednania, z ktorych bude nepochybné, aké &ast’ splatky je uhradzana spotrebitefom na istinu, aka
gast na aroky a iné poplatky. Ugelom tohto ustanovenia v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010
Z.z., je informovanie spotrebitefa, aby vedel rozlisit, akd ast splatky bude pouZita na istinu, urok a
dalSie poplatky, o mu tiez umozfuje sa zorientovat' v danej situacii, pretoZze potom nie je dostato¢ne
urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast’ Gveru plati na uroky a
dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela. Uvedenu kogentnu poZiadavku Zakona o spotrebitel'skych
uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k), t.j. na presné rozliSenie, aka &ast splatky je uréena na istinu
a aka na uroky, nie je mozné nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, a to ani v tom pripade, ked z
inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Citované ustanovenia paragrafu 9 ods. 2,
pism. k) Zakona &. 129/2010 Z.z., ma teda za ciel v zrozumitefnej forme informovat spotrebitela, ako
bude s jeho splatkou naloZené a najma, aka €ast Uveru bude touto splatkou splatena okrem odplaty
veritela. Ani jedna z predloZzenych zmluv o spotrebitel'skych Gveroch uzavretych medzi navrhovatelom a
upadcom uvedené udaje rozliSenia splatky na istinu, aroky a poplatky neobsahuje, a ako bolo uvedené
vySSie, uvedenie celkovej vySky splatky nemdze nahradit kogentnu poZiadavku zakona rozliSenia
jednotlivych splatok uveru, t.j. uréenia, ktora €ast splatky Uveru smeruje na istinu, Uroky a iné poplatky.



Absencia tychto néalezitosti zmlav o spotrebitelskom Gvere je zakonodarcom preferovana az do takej
miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme je zo zakona sankcionované désledkom bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti takto uzavretych uverov, ako sankcia pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym
vystavuje spotrebitela nerovnému postaveniu. Vzhfadom k tomu, Ze neuvedenie rozliSenia splatok na
istinu, Urok a poplatky podla § 9 ods. 2 pism. k) je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 129/2010
Z.z., sankcionované ako bolo uvedené vysSie tym, Ze takto uzavreté zmluvy s absenciou uvedenych
nalezitosti sa povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov, potom vSetky navrhovatelom predloZzené zmluvy
o revolvingovom uvere sud na zaklade vys3ie uvedeného povazoval za bezuro€né a bez poplatkov. V
tejto suvislosti stid odkazuje na obdobnu judikatdru sudov SR, napr. rozhodnutie Krajského sudu Zilina
sp. zn. 11Co0/127/2015, ale aj napr. rozsudok tunajSieho sudu pod sp. zn. 13C/17/2015.

Na zaklade vysSie uvedeného zaveru potom vyplyva, Zze pri pohlfadavke uplatnenej pod poradovym
€. 1 zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200032003 bol redlne poskytnuty Uver upadcovi 1 284,25
Eur, pricom splateny bol v sume vy3$Sej, a to v Casti 1 641,88 Eur, a preto navrhovatelovi nevznikol
Ziaden narok na zaplatenie istiny, urokov a dal8ich narokov vzhladom na zaver sudu o Uvere bez
urokov a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) Zakona €. 129/2010 Z.z. Pri pohladavke pod
poradovym &. 2 z Uverovej zmluvy 8200033306 bolo realne poskytnuty uver vo vySke 873,08 Eur, pricom
Upadca uhradil sumu vysSiu ako istina, a to vo vySke 985,05 Eur a navrhovatel preto nepreukazal vznik
akéhokolvek dalSieho naroku voci upadcovi. Pri pohladavke uplatnenej pod poradovym €. 3 zo zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8200033308 bol upadcovi realne poskytnuty Uver vo vyske 1 284,25 Eur, ktory
bol upadcom uhradeny v sume vy33ej, a to v Ciastke 1 448,32 Eur, a teda navrhovatel nepreukazal vznik
akéhokolvek dalSieho naroku voci upadcovi vzhfadom na uver, ktory sud povaZzoval za bez poplatkov
a bez urokov. Pri pohladavke pod poradovym €. 4 podla zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500002722
bol realne poskytnuty uver vo vyske 1 027,21 Eur, ktory bol ipadcom splateny vo vysSej sume, a to 1
031,06 Eur a navrhovatefovi preto nevznikol Ziaden dal$i narok z tejto zmluvy vo vztahu k upadcovi.
Sud preto pri pohfadavkach uplatnenych pod poradovym €. 1,2,3,4 navrh navrhovatefa zamietol v celom
rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pri pohfadavke uplatnenej pod poradovym
€. 5 zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500004205 bol poskytnuty navrhovatelom Gver pre Gpadcu
vo vySke 719,42 Eur, z ktorého uhradil upadca navrhovatefovi 701,15 Eur a neuhradena zostala ¢ast
istiny vo vyske 18,27 Eur, ktora bola odporcom uznana a v tejto €asti bolo konanie zastavené z dévodu
spatvzatia navrhu. KedZe sud ma v konani preukdzané, Ze v €asti nesplatenej istiny z tohto Uveru vo
vySke 18,27 Eur bol upadca v omeskani ku diu vyhlasenia konkurzu, sud priznal z tejto nesplatenej
Casti istiny navrhovatelovi zakonny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nie
vSak dohodnuty urok podfa uverovej zmluvy. Z prihlaSky pod poradovym €. 5 vyplyva, Ze upadca mal
byt v omeskani so splatenim 19. splatky. Splatnost’ 19 splatky podla zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500004205 podfla dohodnutych zmluvnych podmienok nastala ku dfiu 17. 12. 2012 a ku diu vyhlasenia
konkurzu, t.j. do 09. 04. 2014 predstavuje zakonny urok z omeskania z oneskorenej Uhrady tejto ¢asti 19.
splatky podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., 8,75%
rone. Za obdobie od 17. 12. 2012 do 09. 04. 2012 z neuhradenej €asti istiny 18,27 Eur predstavuje
8,75% zakonny urok z ome&kania 2,09 Eur. Sud preto urcil dovodnost’ Easti navrhovatelovej pohladavky,
a to v Casti urokov z omeskania vo vySke 2,09 Eur z pohfadavky prihlasenej pod poradovym €. 5 v zmysle
citovanej zmluvy o revolvingovom Uvere 8500004205 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Prizmluve o revolvingovom uvere €. 82000045026, ktora bola prihlasena navrhovatelom pod poradovym
€. 6 bol navrhovatefom poskytnuty realne Uver upadcovi vo vySke 1 027,21 Eur, z ktorého uhradil upadca
jeho €ast vo vySke 456,88 Eur a neuhradeny zostatok istiny poskytnutého Uveru predstavuje 570,33 Eur.
Tato Cast' uplatnenej pohladavky v Casti istiny bola odporcom uznana a po spatvzati v tejto €asti sud
konanie zastavil. KedZe vSak sud ma preukazané, Ze €ast istiny v sume 570,33 Eur uhradena upadcom
nebola, dostal sa Upadca do ome$kania so svojou povinnostou vratit navrhovatelovi neuhradenu &ast
zostatku poskytnutej istiny dveru. V zmysle €ldnku 13 bod 1. v pripade omes$kania s uhradou splatky o
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, dochadza k vzniku naroku navrhovatela na zosplatnenie celého
zostatku poskytnutého Uveru. KedZe sa upadca dostal do omeSkania s Uhradou 11 splatky averu, ktora
uhradena nebola ani v lehote 3 mesiacov, a kedZe splatnost’ 11 splatky podla uvedenej zmluvy nastala
ku driu 25. 04. 2013, potom uplynutim 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky, a to odo dfia nasledujuceho
po tejto 3 mesacnej lehote, t.j. od 26. 07. 2013 nastalo zosplatnenie celej Casti nesplatenej €asti Uveru vo
vySke 570,33 Eur. Sud preto priznal navrhovatelovi zakonny urok z omeSkania z neuhradenej €asti istiny
vo vy8ke 570,33 Eur podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v sulade s Nariadenim vlady &. 87/1995
Z.z.,atovsadzbe 8,5% ro€ne od 26. 07. 2013 do dfia vyhlasenia konkurzu, t.j. do 09. 04. 2014 v celkovej
vySke 34,26 Eur. Sud preto v tejto Casti uril pravost’ navrhovatelom prihlasenej pohlfadavky, a to v Casti



uroku z omes$kania z neuhradeného zostatku istiny tak, ako bolo uvedené vy$3ie a ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. KedZe sud aj tuto dverovd zmluvu povazoval za zmluvu bez dohodnutych
urokov a dohodnutych poplatkov, bola priznana a sidom ur€ena len pravost €asti pohladavky z dévodu
zakonnych urokov z omeskania z neuhradenej Casti istiny Uveru tak, ako bolo uvedené vysSie.

Vo zvy$nej €asti sud navrh navrhovatela zamietol, a to aj pri uplatnenej pohfadavke pod poradovym ¢&.
5 a 6, okrem sudom ur€enych zakonnych urokov z omeskania z realne poskytnutej asti istiny uveru.
Pokial si navrhovatel pri pohfadavkach pod poradovym €. 3,4,5 a 6 uplatnil aj ndklady v suvislosti
s uplatnenim pohfadavky, vzhfadom k tomu, Ze sud povazoval naroky navrhovatela za nedbvodné
v rozhodujucej Casti, nepriznal ani tieto naroky z uplatnenia pohladavky v zmysle rozhodcovskych,
sudnych a exeku€nych konani.

Zo vSetkych predlozenych zmlav o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Zze podla &lanku 8 bod. 1
mal navrhovatefovi vzniknut narok voéi Upadcovi na zapoc€itanie sumy v suvislosti s umoznenim
odkladu splatok uveru v prospech Upadcu. Z predlozenych dokladov vyplyva, Zze zo Ziadnej zmluvy
o revolvingovom uvere neuhradil realne navrhovatel Upadcovi celd dohodnutu &iastku Uveru, pricom
tato celkova Ciastka uveru bola vZzdy zniZzena prave o vysku odplaty za umoznenie odkladu splatok
podla ¢lanku 8 bod. 1 uUverovych zmldv. Vy3Sie uvedena odplata za umoznenie odkladu splatok
uveru predstavuje pri vSetkych zmluvach od 16,7 do 16,8% z celkovej hodnoty poskytnutého averu. Z
predloZzeného obsahu uverovych zmluv vyplyva, Ze sa jedna o zmluvné dojednania vopred pripravené,
do ktorych sa len nasledne individualizovala vySka uvedenej odplaty, ktord mal Uupadca uhradzat
navrhovatelovi. Nejedna sa teda o individualne dohodnuté podmienky, pricom hoci realne uvedena
suma Upadcovi nebola vyplatena (vo vySke zodpovedajucej dohodnutej odplate za umoZnenie odkladu
splatok), bola tato suma zapoc€itana navrhovatelom do celkovej vySky poskytnutého Gveru so zavazkom
upadcu uhradzat’ dohodnutymi splatkami aj tuto sumu, ktora realne vyplatena upadcovi nebola. Takéto
dojednanie sud povazuje za jednoznalne nevyhodné, na tarchu a ujmu spotrebitela, o zvySuje
nerovnovazne postavenie navrhovatela ako poskytovatela Uveru a Upadcu ako diznika z tohto averu,
pricom vyska takto dohodnutej odplaty v kazdej zo zmluv predstavuje viac ako 16% poskytnutého Gveru.
Sud zdéraziuje, ze vypoclet neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach podfa § 53 ods. 4
OZ je len deklaratérny, pricom podfa nazoru sudu prave vyssie uvedené dojedania o realnom znizZeni
poskytnutého Uveru bez toho, aby sa tato skuto€nost prejavila v zniZeni splatok znaéne poskodzuje
postavenie Upadcu ako spotrebitela a sud preto takémuto zmluvnému dojednaniu nepriznal sudnu
ochranu. Podla nazoru sudu okrem tohto, Ze takéto dojednanie povaZuje sud za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, podla nazoru sudu je aj v rozpore s principom dobrych mravov podfa § 3 Obcianskeho
zakonnika, ¢o v tejto Casti spOsobuje podfa nazoru sudu absolutnu neplatnost’ verovych zmlav v tejto
Casti 0o poskytnuti odmeny za dohodnutd moznost odkladu splatok Gver. NavySe uz pri poskytovani
Uveru bola zniZzena celkova suma vyplateného Uveru o uvedenu Ciastku bez ohfadu na to, Zze v Case
poskytovania uveru nebolo zrejmé, &i v buducnosti Upadcu vyuZije tuto moznost a poziada o uvedeny
odklad splatok uveru. Vzhfadom na vy3Sie uvedeny charakter zmluvného dojednania, ktoré zniZuje
realne vyplatenie Uveru bez toho, aby sa tato skuto€nost prejavila v znizeny splatok, vzhlfadom na
vysku tychto odmien v hodnote 1/6 celkovo poskytnutého Uveru, povazoval tieto dojednania sud za
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spifiaju aj charakter konania v rozpore s dobrymi mravmi podfa §
3 Obcianskeho zékonnika s naslednou absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel dalej poukazoval, Ze pri pohladavkach pod poradovym €. 4,5 a 6 sa jedna o judikované
pohfadavky vzhfadom na vydanie pravoplatnych rozhodcovskych rozsudkov v zmysle uzavretych
rozhodcovskych zmlav medzi navrhovateflom a Upadcom tak, ako bolo uvedené vysSie. V zasade
navrhovatel namietal skutonost, Ze v tomto incidenénom konani konkurzny sud nie je opravneny
zaoberat sa pravostou uvedenych pohlfadavok, nakofko su judikované pravoplatnymi rozhodnutiami
rozhodcovského sudu. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze v zmysle zauzZivanej judikatury vydanie
rozhodcovského rozsudku pri rozhodovani v incidenénych Zalobach nebrani konkurznému sidu posudit,
¢i vySSie uvedena rozhodcovska zmluva platne zaklada pésobnost rozhodcovského sudu a €i na jej
zaklade vydany rozhodcovsky rozsudok je zavazny a vykonatefny. Z predloZzenych rozhodcovskych
zmlav v spise na €.l. 123 az 125 jednoznaéne vyplyva, Ze sa jedna o tzv. formularové zmluvy dopredu
pripravené s nemoznostou Upadcu ako spotrebitela ovplyvnit' znenie tejto zmluvy. Vzhfadom k tomu,
Ze v jednom konani bolo predloZzené vo vztahu k jednému zmluvnému ucastnikovi viacero textov
rozhodcovskych zmllv s totoznym znenim, nema sud v konani preukazané, Ze sa jedna o individualne
dojednanie medzi navrhovatelom a Uupadcom. Vzhladom k tomu, Ze uvedené rozhodcovské zmluvy



sa viaZzu na zmluvy o Uvere sud je toho nazoru, Ze nie je Ziaden dovod na ich vynatie z celkového
charakteru posudzovania vztahu medzi navrhovatelom a Upadcom ako spotrebitel'ského vztahu vratane
uzatvarania rozhodcovskych zmliv. Sud sa preto zaoberal v danom pripade skuto&nostou, ¢i uvedenymi
rozhodcovskymi zmluvami bola platne zalozena pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a vydanie
uvedenych rozhodcovskych rozsudkov.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona &. 244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. Pisomna forma je zachovana ak je rozhodcovskda zmluva obsiahnutd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch ak je dohodnuta telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

Sud je v danom pripade toho nazoru, Zze aj v ramci incidenéného konania méze sud skumat,
&i dodlo k platnému zaloZeniu pravomoci rozhodcovského sudu (vid. napr. rozhodnutie NS CR
sp. zn. 291Cdo/30/2012 zo dria 30. 10. 2014). Ako bolo uvedené vy3sSie, medzi navrhovatefom a
Upadcom sa jedna o spotrebitelsky vztah zalozeny 6 zmluvami o spotrebitelskom Uvere vratane 3
vySSie uvedenych rozhodcovskych zmluv. Obdobne vo vztahu ku moznosti preskimavania zaloZenia
pravomoci rozhodcovskych sudov dospel aj Najvyssi sud SR vo veci 6Cdo/1/2012 zo diia 21. 03.
2012. Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze ma opravnenie prejudicialne skimat' v incidenénom
konani platné zaloZenie pravomoci rozhodcovského sudu a dospel k zaveru, Ze samotné uzatvorenie
rozhodcovskych zmliv ako osobitnych zmlav, a to v ten isty defi ako zmlav o Uveroch nie je dostatoénym
spbsobilym dékazom o vOli upadcu pristlpit na uvedeny, osobitny spdsob rozhodovania sporu. Sud
zdobrazhuje, Ze povahu tzv. formularovej zmluvy maju nielen vy3Sie uvedeny 3 zmluvy o uvere, ale aj v
ten isty den k nim podpisané rozhodcovské zmluvy s textom, do ktorého jednoznaéne podfa ich obsahu
v spise na €.l. 123 a 125 upadca ako spotrebitel nemal moznost' zasiahnut. V danych pripadoch maju
uvedené rozhodcovské zmluvy v spise na €.I. 123 az 125 podobu formularovych zmluv, obdobnych ako
boli samotné zmluvy o revolvingovych Uveroch uzavreté v tych istych dfioch. Hoci uvedené zmluvy maju
dojednania o tom, Ze uzavretie rozhodcovskych zmluv nie je podmienkou na poskytnutie revolvingovych
zmlav, takéto formularové dopredu pripravené vyjadrenia v zmluvach spochybriuju samotny obsah tohto
znenia, navyse pokial boli uzavreté v ten isty defi, ako samotné revolvingové zmluvy. Dékazné bremeno
o tom, Ze Upadcovi ako spotrebitelovi boli jednoznaéne a jasne poskytnuté zrozumitelné informacie,
¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani zataZuje navrhovatela a preukazanie tychto
okolnosti z jeho strany v konani nebolo. Sud dalej zdéraziuje, Ze v zmysle predloZzenych rozhodcovskych
zmldv sa mozna alternativa rieSenia sporov prostrednictvom vSeobecnych sudov alebo rozhodcov javi
ako fiktivna vzhfadom k tomu, Ze v pripade veritela, ktory podd navrh na rozhodcovsky sud, tj. v
danom pripade navrhovatel tento uz urobil vyber predpokladany v rozhodcovskej zmluve a po tomto
vybere je Upadca ako spotrebitel povinny sa tomuto rozhodcovskému konaniu podriadit. Ako uz bolo
uvedené vy&Sie ustanovenie § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika obsahuje len demonstrativny vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho potom vyplyva, Ze ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku méze sud vyhodnotit' aj takud, ktorad nespada medzi neprijatefné zmluvné podmienky
konkrétne vymedzené v tomto ustanoveni. V danom pripade predloZzené rozhodcovské zmluvy maju
podobu formularovej zmluvy, ktoré boli predloZzené uUpadcovi ako spotrebitefovi spolu s podpisom
revolvingovych zmliv v ten isty defi bez mozZnosti Upadcu ako spotrebitela ovplyvnit obsah takto
dopredu pripravenych zmluvnych podmienok a bez preukazania zo strany navrhovatefla o dostatoénom
informovani o désledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy. Sud preto dospel k zaveru, Ze
podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonni, su tieto rozhodcovské zmluvy ako neprijatefné podmienky
absolutne neplatné. Sud preto neprihliadol na predloZenie uvedenych rozhodcovskych rozsudkov,
ktorymi navrhovatel odévodioval svoje uplatnené naroky pod prihlaskami pod poradovymi €. 4,5 a 6
(obdobne napr. rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 12Coe/14/2014-41 zo dna 30. 04.
2014, 13Coe/46/2015-44 zo dna 12. 05. 2015).



Na zaver sud len poukazuje na celkovy nevyvazeny charakter uvedenych zmlav o revolvingovych
uveroch v neprospech Upadcu ako spotrebitela, kedZe redlne navrhovatel poskytol Upadcovi v
skuto€nosti zo 6 Uverovych zmluv sumu 6 215,42 Eur, z ktorej uhradil Upadca ako spotrebitel sumu 6
264,34 Eur, t.j. sumu vySSiu ako istina poskytnutych uverov a napriek tejto skuto€nosti sa navrhovatel
v tomto konani domaha od Upadcu uréenia pohfadavky vo vyske 13 452,19 Eur (v ktorej sume nie su
obsiahnuté naklady na uplatnenie pohladavky). Celkovo teda navrhovatelom uplatnena suma 13 452,19
Eur (mimo nakladov na uplatnenie pohladavky) spolu s uhradou uz realizovanou upadcom vo vyske
6 215,42 Eur, predstavuje celkovo navrhovatefom uplatneny narok 19 716,53 Eur, ¢o predstavuje viac
ako 317% narast poskytnutej istiny dverov. Zaverom sud konstatuje, Ze neprimerana vyska dohodnutej
odplaty za poskytnutie Uveru bola v judikature NajvySSieho sudu SR dévodom na posudenie celej
Uverovej zmluvy za absolutne neplatnu, ktora sa prie¢i dobrym mravom a je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku (rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 161/2007 zo dna 06. 05. 2008).

Celkovo sa navrhovatel domahal urCenia pravosti popretych pohfadavok v hodnote 15 045,62 Eur.
Navrh bol dévodny v €asti uznania a Ciastoéného zastavenia konania vo vyske 18,27 Eur a 570,33 Eur,
¢o predstavuje 588,06 Eur a v Casti urenia pravosti pohladavky vo vyske 2,09 Eur a 34,26 Eur, ¢o
predstavuje 36,35 Eur. Spolu bol navrh podany dévodne a navrhovatel bol UspeSny v €asti o uréenie
pohladavok vo vySke 624,95 Eur a vo zvy3nej Casti bol navrh navrhovatela nedévodny a jeho navrh bol
zamietnuty. Odporca mal preto v konani Uspech v rozhodujicej €asti a v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. mu
vznikol narok na nahradu trov konania vod&i navrhovatelovi v celom rozsahu. Kedze odporca si narok
na nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol, Ze mu nepriznava pravo na ich nahradu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia vo vyhotoveni
dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané
a datované.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ak ten
kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, ak u€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
z4akona bol potrebny, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom, ak
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat, ak sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, ak sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), ak rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny nesplni dobrovolne povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moZe podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zakona ¢. 233/1995 Z.z..

Banska Bystrica dfia 21. 09. 2015



