Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/319/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2514205221

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2015:2514205221.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeného: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: J. X., Q..
XXXXXXXX, U. Q. XX, XXX XX Q. R. R., o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 13,82 eura, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 69,65 eura
od 01.07.2013 do 28.08.2014 v sume 6,86 eura, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 26.07.2013 do
28.08.2014 v sume 0,28 eura, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 78,53 eura od 28.08.2013 do 28.08.2014
v sume 6,68 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 88,71 eura a iné
trovy konania vo vyske 16,50 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam advokata zalobcu.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 13,82 eura, predstavujucej uroky z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 69,65 eura od 01.07.2013 do 28.08.2014 v sume 6,86 eura, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo
sumy 3,- eur od 26.07.2013 do 28.08.2014 v sume 0,28 eura a vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 78,53
eura od 28.08.2013 do 28.08.2014 v sume 6,68 eura.

Okresny sud PieStany uznesenim &€.k. 15C/319/2014 - 28 zo diha 14.5.2015 konanie v €asti o zaplatenie
istiny vo vyske 151,18 € zastavil, nakolko Zalobca v tejto €asti (istiny) zobral svoju Zalobu spat z dévodu,
Ze Zalovana po zacati konania vykonala uhradu Zalovanej istiny v sume 151,18 €, a to diia 28.08.2014.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.07.2015.

Zalovana pred sudom uznal narok Zalobcu uplatneny Zalobou v celom rozsahu (v zneni po &iastoénom
zastaveni), so Zzalovanou sumou 13,82 eura suhlasila.

Podla § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.
Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 odsek 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podfa § 114 odsek 5, §
153a odsek 1 a § 153b odsek 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podfa ktorého
rozhodol.

Podla § 142 odsek 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 146 ods.
2 druha veta O.s.p a § 149 ods. 1 O.s.p. a nakolko dévodom zastavenia konania v Casti Zalovanej
istiny 151,18 € bolo spravanie Zalovanej, t.j. Uhrada Zalovanej istiny vo vySke 151,18 € dria 28.08.2014,
sud ulozil Zalovanej ulozil povinnost' nahradit Zalobcovi, ktory mal v konani plny aspech, nahradu trov
konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia
uplatnené vo vyske 88,71 €.

Trovy pravneho zastupenia boli uplatnené vo vyske 88,71 €, pricom odmena za 1 Ukon pravnej sluzby
bola spravne uplatnena v zmysle § 10 ods. 1, 2 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., a preto z&kladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je vo vySke 16,60 €. Trovy pravneho zastupenia sud priznal
za tieto ukony a v nasledujucej vyske:

a) prevzatie a priprava zastupenia v roku 2014 /§13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky/ vo vySke 16,60 € + 20
% DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vy8ke 3,32 € a rezijny pausal v zmysle
§ 16 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. za rok 2014 vo vySke 8,04 + 20 % DPH v zmysle § 18 ods.
3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vy8ke 1,61 €, spolu 29,57 €,

b) pisomné podanie na sud zo dfia 22.07.2014 - navrh na zac€atie konania /§13a ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky /
vo vysSke 16,60 € + 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. vo vySke 3,32 € a
rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za rok 2014 vo vyske 8,04 + 20 %
DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vyske 1,61 €, spolu 29,57 €,

¢) pisomné podanie na sud zo dia 8.12.2014 - CiastoCné spatvzatie /§13a ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky /
vo vysSke 16,60 € + 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. vo vySke 3,32 € a
rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za rok 2014 vo vyske 8,04 + 20 %
DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. vo vy8ke 1,61 €, spolu 29,57 €. Trovy pravneho
zastupenia teda predstavuje suma 88,71 € (3 x 29,57 €).

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti uloZenia povinnosti zaplatit’ istinu nie je pripustné odvolanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods.
10.s.p.).



Proti tomuto rozsudku vo zvySnej €asti mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



