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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu LESY Slovenskej republiky,
$tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zastipeného JUDT.
Lenkou Mol¢anovou, advokatkou, Hlavna 10, 080 01 PreSov, proti zalovanému VIDI Stropkov, s.r.o.,
Chotéanska 146/74, 091 01 Stropkov, ICO: 36 495 034, o zaplatenie 2 763,35 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 5C/156/2014-28 zo dna 20.1.2015.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 763,35 eura s 8,75 % Grokom z omes$kania roéne zo
sumy 552,67 eura od 1.5.2013 do zaplatenia, s 8,50 % Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 552,67 eura
od 31.7.2013 do zaplatenia, s 8,50 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 552,67 eura od 6.10.2013
do zaplatenia, s 8,25 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 552,67 eura od 31.1.2014 do zaplatenia,
s 8,25 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 552,67 eura od 1.5.2014 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 588,06 eura na G&et jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Lenky Mol€anovej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 2 763,35 eura s prisl.

Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dfia 20.6.2006 Zmluvu o najme nebytovych
priestorov uzatvorenu v zmysle zakona €. 116/1990 Zb. a vyhlasky ¢. 608/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, predmetom ktorej bolo odplatné uzivanie nehnutelnych veci bliZzSie Specifikovanych v tejto
zmluve. Najomny vztah bol v zmysle &lanku Ill. zmluvy uzatvoreny na dobu neurgitd. Zalobca ako
prenajimatel a Zalovany ako najomca si dohodli v &l. IV. zmluvy cenu najmu vo vyske spolu 2 210,71 eura
ro€ne s tym, Ze v zmysle &l. V. zmluvy je ndjomné splatné Stvrtroéne po vystaveni faktury, t. j. Stvrtroéné
najomné je v sume 552,67 eura. Zalovany naposledy na svoj pefiazny zavazok vodi Zalobcovi zo zmluvy
plnil v sume 552,67 eura na faktaru ¢. 625020670 vystavenu Zalobcom za uzivanie predmetu zmluvy
Zalovanym v 4. $tvrtroku 2012. Zalovany za uZivanie predmetu zmluvy Zalobcovi nezaplatil riadne a
v€as dohodnuté a Zalobcom vyfakturované najomné. Suma pohladavky Zalobcom vodi Zalovanému po
lehote splatnosti je celkom 2 763,35 eura a to: faktura €. 625021570 v sume 552,67 eura splatna dna
30.4.2013, €. 625022517 v sume 552,67 eura splatna dnia 30.7.2013, €. 625023116 v sume 552,67 eura
splatna dna 5.10.2013, €. 625024280 v sume 552,67 eura splatna dria 30.1.2014, €. 625025175 v sume
552,67 eura splatna diia 30.4.2014. Zalovany tato sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

Vo veci bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 5C/156/2014-28 zo dha 20.1.2015.



Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rak, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud zrusil vySSie uvedeny platobny rozkaz, pretoZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o najme nebytovych priestorov, fakturami Zalobcu a zistil tento
skutkovy stav:

Zo Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov uzatvorenej v zmysle zakona ¢. 116/1990 Zb. a vyhlasky &.
608/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov zo dfia 20.6.2006 je zrejmé, Ze Zalovany uzZival nehnutelnosti
blizsie Specifikované v tejto zmluve za odplatu. Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca si
dohodli v €l. IV. zmluvy cenu najmu vo vySke spolu 2 210,71 eura ro€ne s tym, Ze v zmysle €l. V. zmluvy
je najomné splatné Stvrtro&ne po vystaveni faktury, t. j. Stvrtro€né najomné je v sume 552,67 eura.

Z faktur zalobcu €. 625021570 v sume 552,67 eura splatna dria 30.4.2013, €. 625022517 v sume 552,67
eura splatna dna 30.7.2013, €. 625023116 v sume 552,67 eura splatna dfia 5.10.2013, &. 625024280 v
sume 552,67 eura splatna dria 30.1.2014, &. 625025175 v sume 552,67 eura splatna dfia 30.4.2014 je
zrejmé, Ze Zalobca za ndjomné fakturoval Zalovanému spolu sumu 2 763,35 eura.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakona) prenajimatel mbze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému (dalej
len "ngjomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Podla § 7 zakona ak vySka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, ur&i sa dohodou.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud pokracoval v konani v nepritomnosti zalovaného, pretoze zasielka adresovana zalovanému sa sudu
vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Sud povaZoval uvedenu zasielku za doru€enu diiom 2.9.2015
(§48 ods. 2a § 101 ods. 2 O.s.p.).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze Zalobca uzavrel so zalovanym dfia 20.6.2006
Zmluvu o najme nebytovych priestorov uzatvorenu v zmysle zakona &. 116/1990 Zb. a vyhlasky ¢&.
608/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo odplatné uzivanie nehnutefnych veci
blizSie Specifikovanych v tejto zmluve. Najomny vztah bol v zmysle ¢lanku Ill. zmluvy uzatvoreny na
dobu neurgitu. Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca si dohodli v &l. IV. zmluvy cenu najmu
vo vy8ke spolu 2 210,71 eura rone s tym, Ze v zmysle &l. V. zmluvy je najomné splatné StvrtroCne po
vystaveni faktury, t. j. $tvrtrodné najomné je v sume 552,67 eura. Zalovany naposledy na svoj pefiazny
zavazok vodi zalobcovi zo zmluvy plnil v sume 552,67 eura na fakturu €. 625020670 vystavenu Zalobcom
za uzivanie predmetu zmluvy Zalovanym v 4. $tvrtroku 2012. Zalovany za uZivanie predmetu zmluvy
Zalobcovi nezaplatil riadne a v€as dohodnuté a Zalobcom vyfakturované ngjomné. Suma pohladavky
Zalobcom voci zalovanému po lehote splatnosti je celkom 2 763,35 eura a to: faktura €. 625021570 v
sume 552,67 eura splatna dna 30.4.2013, €. 625022517 v sume 552,67 eura splatna dna 30.7.2013,
€. 625023116 v sume 552,67 eura splatna dna 5.10.2013, ¢. 625024280 v sume 552,67 eura splatna
dna 30.1.2014, &. 625025175 v sume 552,67 eura splatna dita 30.4.2014. Zalovany tato sumu Zalobcovi
doposial nezaplatil. Zalobca teda prenajal Zalovanému nebytové priestory, ktory ich uZival. Zalovany
nepreukazal, Ze by zaplatil ndjomné za ich uzivanie. Z uvedenych dévodov, sud €o sa tyka istiny, Zalobe
vyhovel.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie ceny najmu vy$sie uvedenymi faktdrami. V danom pripade
treba vychadzat' zo splatnosti uvadzanych vo fakturach. Ak v tento der tdto cena nebola zaplatena,
nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku. Z
uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal plny Uspech Zalobca.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 2 763,35 eura. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 165,50 eura. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto Ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom zo dia 24.7.2012 v sume 111,21
eura, UCast na pojednavani dfia 18.9.2015 v sume 111,21 eura, k tomu patri 2 x rezijny pausal po
8,39 eura, cestovné PreSov - Svidnik a spat na pojednavanie diia 18.9.2015 osobnym motorovym
vozidlom NISSAN MURANO, evidenéné Cislo VT 301BR, 2 x 54 km, sadzba z&kladnej ndhrady za 1 km
jazdy/0,183 eura, nahrada za spotrebované pohonné hmoty za 1 km (cena nafty 1,074 eura/l): 0,086
eura, nahrada za ubehnuté kilometre 108 x (0,183 + 0,086) v sume 29,05 eura, ndhrada za stratu ¢asu
na pojednavanie dna 18.9.2015 6 polhodin po 13,98 eura a 20 % DPH v sume 70,43 eura (§ 10 ods.
1,2, § 13a ods. 1 pism. a), d), § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).
Nahrada trov konania je spolu v sume 588,06 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalovaného Zalobcovi na
ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Lenky Mol¢anovej (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 18. septembra 2015



