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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajsStinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi K. N., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX
XX Z. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", Namestie legionarov &. 5, 080 05 Preov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 9.806,44 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 4C 124/2014-76 zo dfia 20.1.2015 jednohlasne, takto:

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti odporcu uhradit dlh do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o povoleni odporcovi splacat dlzni sumu v splatkach a suvisiace
vyroky o trovach ucastnikov konania a vedlajSieho UCastnika a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi 8.692,22
eura s 8,7 % urokom z omesSkania roéne od 2.7.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 521,50 eur, trov pravneho zastupenia na u&et pravneho
zastupcu navrhovatela vo vySke 964,08 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrhu nevyhovel.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Povolil odporcovi splacat’ dlznt sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 40 eur vzdy do 20. diha v
mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu navrhovatela, ktorym Ziadal od odporcu uhradit sumu 9.806,44
eur s prislusenstvom.

Prvostupriovy sud zistil, Ze narok je &iastoéne dévodny. Vo zvySku Zalobu zamietol.
Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, ktoré vygislil.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.



Prvostupriovy sud o splatnosti dlhu a trov konania rozhodol dvoma vyrokmi, ked najskdér mu uloZil
povinnost priznanu sumu zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v dalSom vyroku zasa
povolil splacat celu dIZnd sumu v mesaénych splatkach po 40 eur mesacne.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, a to proti vyroku o splatnosti pohladavky podal
odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze vySka splatky 40 eur je vzhfadom na priznanu pohfadavku vefmi
mald. Primerana vy3ka v danom pripade je minimalne 100 eur mesacne. V tychto intenciach Ziadal
rozsudok sudu prvého stupria zmenit'.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté vyroky
rozsudku sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré im predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p.
a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyrokoch o splatnosti pohfadavky trpi vadami, na ktoré
musi odvolaci sud prihliadat’ a ktoré spésobuju nespravne rozhodnutie vo veci a zmatocnost rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Citované zakonné ustanovenie stanovuje lehotu na plnenie povinnosti, pokial rozsudok je na plnenie
podla § 80 pism. b/ O.s.p. tak, ako sa to stalo v prejednavanej veci. V zasade plati, Ze v rozsudku uloZena
povinnost sa ma splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vynimo¢&nych pripadoch je mozné tuto
lehotu ur€it’ dlhSiu (nie krat8iu), ktora dlhSia lehota zavisi od sociélnej, rodinnej situacie, zdravotného
stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost'.

Celkom vynimoCne je mozné rozhodnut, Ze na plnenie bude zaviazana povinna osoba v splatkach.
Zakon umozhuje, aby pri urCenia splnenia dlhu v splatkach bola pripojena dolozka, podla ktorej
nezaplatenim jednej splatky sa stava zro€ny, resp. splatny cely dih.

Plati, Ze tzv. pari€¢na lehota sa ur€uje pri ur€eni plnenia dlhu zasadne len jedna.

V prejendavanej veci vSak prvostuprfiovy sud ulozil odporcovi v prvom vyroku uhradit’ dlh do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v Stvrtom vyroku povolil odporcovi tento dih splacat v splatkach po 40 eur
mesacne, teda stanovil dve pariéné lehoty.

Uvedené vyroky rozsudku sudu prvého stuprfia su natolko rozdielne, ze vykonatelnost rozhodnutia
nebude mozné riadnym spdsobom zistit, pretoZe rozsudok sa stava vykonatefnym len €o uplynie lehota
na plnenie, pri¢om v danom pripade su stanovené dve lehoty na plnenie dihu.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu naviac nie je vo vztahu ani k jednej lehote riadnym spOsobom
odbvodnené. Prvostupriovy sud vobec nevysvetlil, podfa akého pravneho predpisu stanovil uvedené
lehoty na plnenie a lehotu na plnenie do 3 dni blizSie neodévodnil.

Pokial sa tyka lehoty na plnenie vo vySke 40 eur mesacne, jej odovodnenie je natolko stru¢né, Ze nie je
mozné preskumat, ¢i vyska tohto plnenia bola stanovena primerane.

KedZe v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupria je zmato¢ny, odvolaciemu sudu neostavalo nic iné,
len v tychto vyrokoch napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit
a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Preto bude ulohou prvostupriového sudu v dalSom konani zistit, €i su splnené podmienky u Zalovaného
na uhradu dlhu v splatkach, alebo v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial prvostupfiovy sud
bude zistovat podmienky uhrady dihu v splatkach, bude musiet podrobne skumat pomery odporcu,
ktory ich bude musiet odporca aj deklarovat a to nielen vo vztahu k prijmu, ale aj vo vztahu k vydavkom,
vyzivovacim povinnostiam, pripadne vo vztahu k rodinne;j situacii a zdravotnému stavu.



KedZe vyroky o trovach konania priamo suvisia so zruSenymi vyrokmi o splatnosti priznaného dihu,
odvolaci sud podfa § 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p. uvedené vyroky zrusil a v celom rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud opatovne rozhodne aj o trovach u€astnikov konania a o trovach
vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



