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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX, zastdpenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, so sidlom Karpatska 804/10, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, I1CO:
35 807 598, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dria 22.02.2022, ¢. k. 3Csp/81/2019-67
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol takto, cit.:
,l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300,-eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyia ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.”

Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V odévodneni sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze Zalobkyni vzniklo pravo na primerané finanéné
zadost'ucinenie, ktoré v okolnostiach sudnej veci bolo dévodné priznat jej v celej poZadovanej vyske.
PredloZzenym rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo diha 19.02.2018, ¢.k.2Csp/88/2016-78 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 08.01.2019, €.k.3C0/153/2018-108
Zalobkyfa preukazala, Ze v povodnom konani vedenom na tamojSom sude uplatrioval si Zalovany vo i
nej len na kapitalizovanych narokoch zaplatenie sumy celkovo 596,46 eura a k tomu eSte pokracujuce
uroky z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 47,96 eura od 19.04.2016 do zaplatenia a to napriek tomu,
Ze Zzalobkyfia uZ pred podanim Zaloby na poskytnutd sumu 350 eur vratenych mala podla tvrdenia
Zalovaného 521 eur. Zalovany teda v situacii uz davno preplateného bezuroéného a bezpoplatkového
Uveru (v Case podania Zaloby preplatok bol uz 242 eur) Ziadal od Zalobkyne dalSich 596,46 eura, teda
celkovo uplatiioval si a chcel od Zalobkyne takmer 2,5 nasobok jej poskytnutého realneho plnenia 350
eur. Tak prvoinstan&ny, ako aj odvolaci sud dospeli k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovanému nepatria
Ziadne uroky z uveru pre bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru a to dokonca nielen pre jedno, ale
pre hned viacnasobné porusenie zakona €.129/2010 Z. z, o spotrebitelskych Uveroch (konStatovana



absencia az 4 nalezitosti zmluvy, konkrétne podla § 9 ods. 2 pism. i/, j/, k/, y/). Sud prvej inStancie
zmluvu navySe v €asti Urokov pre rozpor s dobrymi mravmi posudil zaroveri ako neplatnu a su¢asne
kons&tatoval existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky v podobe dojednania o vofbe Obchodného
zakonnika na dany spotrebitel'sky vztah. Uvedené poruSenie prav a povinnosti Zalovanym vyplyvajucich
z Obcianskeho zékonnika a zdkona o spotrebitelskych uveroch navy3e v takej vyraznej intenzite a
zavaznosti sud prvej indtancie s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z o ochrane
spotrebitela povazoval za dévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobkyni, ktora
uspesnou obranou voci takymto nedévodnym narokom v pévodnom konani na sude Uspesne uplatnila
svoje prava. Konstatoval, Ze ak Zalovany napriek tomu, Ze v mnoZstve sudnych konani boli vytknuté
dané nedostatky Uverovych zmluv a konstatovana ich bezuro€nost a bezpoplatkovost nadalej opatovne
.Skusa“ vodi spotrebitefom uplatnenie vysokych urokov a poplatkov, je plne namieste sankcionovat' a
odradit ho od dalSej takej recidivy prostrednictvom priznania primeraného finanéného zadostucinenie
Zalobkyni ako spotrebitefovi vo vyske, ktora nebude len symbolicka. Sud prvej indtancie povaZoval za
legitimne a spravodlivé priznat’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 300 eur, ktora len
0 malo prevysuje realne bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného a ktora je len cca polovicou toho,
¢o od Zalobkyne este dalej a popri fiom neddvodne Ziadal.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 a 2
v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).
Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na, preto ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze pri rozhodovani o tom, €i sa prizné primerané finanéné zadostucinenie
a v akej vyske, je potrebné zohladnit' nielen UspesSnost toho-ktorého u€astnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza
do Gvahy len v tych pripadoch, ked poru$enie prava nie je mozné uz napravit inak. Zalobkyna
neodévodnila jasne a urdito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi fiou
a zalovanym. Ma za to, Ze opakované sankcionovanie by bolo vzhfadom na predchadzajice konanie
neprimerane prisne. Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek dévodu. Ziadal, aby sud
pri posudzovani Zalobkyriou uplatneného prava posudzoval aj to, Ze Zzalobkyria v ramci kontraktaéného
procesu konala lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy. Za spornu
povazoval aj vySku pozadovanej Uhrady primeraného finanéného zadostucinenia, ked Zalobkyria nijako
relevantne neodévodnila vySku poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré urcite nie
je primerané. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za
primerané a spravodlivé. Ur&enie konkrétnej vySky je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov,
ktoré su povinné individualne posudit’ kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone,
avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostudinenia aj riadne odbvodnit' s poukazom na
nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalovaného, to, i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza nasledovne.

V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovsit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany
v spotrebitefskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia® (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze déjst’ kedykolvek. Toto pravo vznika
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov po
tom, o zo strany spotrebitela dojde k UspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude.
Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na side, vyplynie az z pravoplatného
rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 300 eur
titulom UspeSného branenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 2Csp/88/2016, o zaplatenie 47,96 eura s prisluSenstvom.

Tvrdenie Zalobkyne o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu
Svidnik €.k. 2Csp/88/2016-78 zo dria 19.02.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 3Co/153/2018-108 zo dna 08.01.2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.01.2019.
V uvedenom rozsudku bolo konStatované, Zze dohodnuty urok v zmluve o uvere z 10.09.2012 je
v rozpore so zasadou dobrych mravov pre neumernu vysku (30,66 %) a poskytnuty Gver je preto
bezdrolny. Zaroven v tejto Uverovej zmluve ako zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje urokovéa
sadzba spotrebitelského uveru, roéna percentualna miera nakladov, rozliSenie splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ako aj termin konec¢nej splatnosti, v dosledku ¢oho je Zalobcom (v tejto veci



Zalovanym) poskytnuty Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalobca Zalovanej (v tejto veci Zalobkyni)
poskytol Uver 350 eur, Zalovana jednotlivymi splatkami celkom zaplatila 592 eur, teda viac ako bola suma
poskytnutého Gveru, a preto bola Zaloba voéi Zalovanej v celom rozsahu ako nedévodna zamietnuta.
Nepochybne v tomto pripade iSlo o zavazné poruSenie prav spotrebitefa a bol to prave Zalovany, ktory
naformuloval zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktord neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
o Uvere zakomponoval neprimerane vysoky urok vo vyske 30,66 %, ked v ¢ase uzavretia zmluvy
0 Uvere priemerna urokova sadzba pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou do jedného roka bola
vo vySke 7,38 %.

Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 2Csp/88/2016 Okresného sudu Svidnik bol naplneny
predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozniujuci zalobkyni pozadovat od
Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie
bola podana dria 09.09.2019.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit’ jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania plneni z
neplatnych pravnych ukonov, resp. neprijatefnych zmluvnych podmienok tykajucich sa spotrebitel'skych
zmluv a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim poruSovatelom spotrebitel'skych prav. Za stavu, Ze ciefom existencie
institatu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat redlny a efektivny odradzujdci u&inok vo vztahu
k dodavatelovi od recidivy, ako aj na upustenie od porusovania spotrebitelskych prav, odvolaci sud sa
stotoZriuje so sudom prvej instancie, Ze priznana suma finanéného zadostucinenia 300 eur je adekvatna
a postacujuca. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takéto finanéné zadostudinenie vo vyske 300 eur vo
vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa,
¢i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Z rozsudku &.k. 2Csp/88/2016-78 zo dria 19.02.2018
vyplyva, Ze po realnom poskytnuti Uveru Zalobkyni vo vySke 350 eur zo strany Zalovaného, zalobkyna
svojimi Uhradami preplatila poskytnuty uver o sumu 242 eur. Napriek tomu Zalovany od nej pozadoval
dalSich 596,46 eura (poplatky, zmluvna pokuta, trovy mediaéného konania, 32 % uarok), pricom su
odbvodnené pochybnosti o sulade tychto narokov so spotrebitelskym pravom. Zakladom pre uréenie
sumy penazného zadostucinenia je primeranost a sud tato sumu urci na zéklade vlastnej uvahy. Je
teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladriuje vSetky skuto€nosti, ktoré viedli spotrebitela
k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Tak sa stalo aj v prejednavane;j
VECi.

V dbsledku konania Zalovaného bola Zalobkyfa nielenZe vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme, nad ramec uvedeného bol nutena chranit’ svoje prava sudnou cestou. Nie je snad ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, i moznosti
vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani.
Spotrebitel, teda Zalobkyria, nie je povinna preukézat ujmu, ktora jej vznikla, pretoze zakon &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k poruseniu
prava alebo povinnosti ddjde. Zalobkyfa sa v tomto pripade Uspe$ne domohla svojho prava, a teda
boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucdinenia. Cielom existencie
institatu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujici u&inok vo vztahu
k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od poruSovania spotrebitel'skych prav,

Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobkyfia konala lahostajne. Odvolaciemu sudu su
z jeho Cinnosti zname obchodné praktiky Zalovaného, jeho uverové zmluvy a zmluvné podmienky,
a skuto€nost, Ze zalobkyfia ako slabSia zmluvna strana podpisala Zzalovanym predloZzené zmluvné
formulare neobsahujuce zakonné obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere, resp.
obsahujuce neprijatefné zmluvné podmienky, neméze v Ziadnom pripade zbavovat Zalovaného
zodpovednosti.

Ani analogicky nemozno aplikovat ustanovenie § 13 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe zakon &.
250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k
pravu na finan&né zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktorym méze privodit
ujmu spotrebitelovi, je potrebna urcita intenzita.



To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otédzky, ktoré maju pre vec zasadny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998. Ustavny sud SR
vyslovil, Ze :“su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U¢astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostatnym dévodom odvolania Zalovaného, nakolko tieto su pre rozhodnutie
v merite veci bez vyznamu.

Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyha bola uspesna, no v
priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, k odvolaniu Zzalovaného sa ani
nevyjadrila a Zalovanému ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania
nevznikol. Odvolaci sud vychadza z &l. 17 zadkladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku
strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nhrady trov konania za
situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i
v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



