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Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v konani v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/: Y. D., V. XX.XX.XXXX, P. D. XXX,
XXX XX Y., v rade 2/: D. D., V. XX XX.XXXX, P. D.D. XXX, XXX XX Y. proti odporcovi: Slovenska
sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom Garbiarska 5,
040 01 Kosice 1 v konani o ur€enie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy o splatkovom avere, zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, mandatnej zmluvy, takto

rozhodol:

Druhy vyrok rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/238/2013 - 203 zo dna 07.05.2015 sa opravuje
tak, ze spravne znie:

.Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne odporcovi trovy konania vo vyske
527,21 €, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 33,00 a v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 494,21 €, na ucCet pravneho zastupcu odporcu do 3 od pravoplatnosti rozsudku.”

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 26.09.2013 sa navrhovatelia domahali uréenia neplatnosti spotrebitelske;j
zmluvy o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXX uzatvorenej dnia 26.5.2008, uréenia neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam uzavretej dha 26.5.2008, ktorej vklad bol povoleny
rozhodnutim o povoleni vkladu L. XXXX/XX zo dfia 5.8.2008 a ur€enia neplatnosti mandatnej zmluvy.

Sud vo veci samej rozhodol na pojednavani dna 07.05.2015 rozsudkom ¢&.k. 5C/238/2013 - 203 zo
dria 07.05.2015, ktorym v prvom vyroku navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietol a v druhom
vyroku vyslovil, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne odporcovi trovy
konania, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku doslo zrejmej nespravnosti, ked sud v druhom vyroku
neuviedol vySku vyc¢islenych trov konania, ktoré boli odporcovi priznané a ktoré si odporca vycislil v
podani zo diia 13.05.2015, a to v celkovej vySke 527,21 €, pricom suma 33,00 € predstavuje zaplateny
sudny poplatok a suma 494,21 € predstavuje trovy pravneho zastupenia.

Podla ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%), sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud
rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruc¢i u€astnikom. Pritom
mdbze odlozit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Nakolko iSlo o zrejmu nespravnost, sud v sulade s vySSie cit. ustanovenim O.s.p. opravil znenie druhého
vyroku predmetného rozsudku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisom a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



