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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
XXX, D., pravne zasttpeny: JUDr. Vladimir Satnik, advokat, Mierova 64/2, Humenné, proti Zalovanému
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava,
o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné
€. k. 10C/36/2018-140 zo diia 10. augusta 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

»l. Sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 331,94 eur s prisluSnym Urokom z omeskania zamieta.

Il. Priznava Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.*

Rozhodnutie okrem iného pravne odévodnil podfa § 1 pism. a), § 2, § 3, § 4 ods. 1 pism. a) bod 3, §
16 ods. 4, § 19 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, § 16a, § 31 ods. 3, ods. 4, § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov,
§ 3 ods. 1, § 112 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného uhradit mu sumu 521,36 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 331,94 eur od
21.1.2008 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze ju podava v sulade s ustanoveniami § 16 ods. 4 zékona ¢&. 514/2003
Z.z.. Skoda vznikla zalobcovi pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia sudu na zaklade
osobitného predpisu - zakona €. 233/1995 Z.z.. Dia 14.5.2001 sa zacalo exekuéné konanie z podnetu
Zalobcu pod sp.zn. 14Er 1248/2001 za u€elom vymozenia sumy 100 000.-Sk s prisl.. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo dané sudnemu exekutorovi JUDr. Na zaklade pisomnej vyzvy exekutora,



Zalobca diia 21.5.2001 uhradil preddavok na trovy exekucie vo vySke 10 000.-Sk t.j. 331,94 eur. V
priebehu exekucie bol sudny exekutor JUDr. Milan Kister odvolany z funkcie exekutora a na jeho
miesto ako nahradnik, nastupil dia 6.8.2003 sudny exekutor JUDr. Jan Ferko. Dria 19.12.2005 sudny
exekutor JUDr. Jan Ferko inicioval zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny v exekuénom konani
14Er 1248/2001 je bezmajetny. Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dia 2.10.2006 bola exekucia
zastavena a Zzalobca ako opravneny bol zaviazany uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske
119,90 eur. Po odvolaniach proti vyroku o trovach exekucie bol uznesenim Okresného sudu Humenné
¢. 14Er 1248/2001 zo dha 16.8.2011 zaviazany na uhradu trov exekucie povinny a to vo vy3ke 69,04
eur. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze vysporiadanie zlozeného preddavku ma vykonat sudny
exekutor JUDr. Jan Ferko. Preto Zalobca podal voci B. B. E. Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ uhradit mu zloZzeny preddavok na trovy exekucie vo vyske 331,94 eur. Okresny
sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom €. 18C 570/2012 zo diia 29.9.2014, v ktorom sudneho
exekutora JUDr. Jana Ferka zaviazal uhradit Zalobcovi sumu 331,94 eur spolu s 9% roénym urokom z
omeskania od 14.10.2012 do zaplatenia. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a odvolaci sud
rozsudkom €&. 20Co 395/2015 zo dia 7.6.2016 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia. V odévodneni tohto
rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze Ulohou prvostupfiového sudu bude zaoberat sa pasivnou legitimaciou
Zalovaného. V oddvodneni uviedol, Ze zaplatenim preddavku, jeho nespotrebovanim, nevysporiadanim
a jeho nevratenim vznikla Zalobcovi S§koda a preto narok zalobcu mozno vyvodit zo zodpovednosti za
8kodu. V konani vedenom na Okresnom sude Humenné &. 18C 570/2012 na pojednavani dfa 22.1.2018
konajuca sudkyna vyslovila pravny nazor spocivajuci v tom, Zze v prejednavanej veci by malo ist o
nahradu Skody spbsobenu Statom v dosledku nespravneho Uradného postupu jeho organu. Takyto
predbezny nazor sudkyria odévodnila tym, Ze nie je mozné preukazat’ pri¢innu suvislost medzi konanim
exekutora a vznikom $kody. Zalobca bol zaroveri poudeny o moznosti vymahania nahrady $kody od
Statu podla osobitného predpisu a to z dévodu nespravneho uradného postupu organu, ktory za Stat
ma vo veci konat. Diia 8.2.2018 Zalobca poziadal prislusny ustredny organ - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, teda Zalovaného o nahradu $kody vo vyske 521,36 eur. Zalovany listom zo dia
3.9.2018 oznamil zalobcovi, Ze jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Zalobca od zastavenia exekucie doposial
vynaloZil naklady v celkovej vyske 521,36 eur, pricom suma 331,84 eur predstavuje zloZeny preddavok
na trovy exekucie a suma 189,42 predstavuje trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 19,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 127,44 eur. Taktiez mu nespravnym
uradnym postupom vznikol narok na uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 21.1.2008 do zaplatenia.
Vo svojej Zalobe Zalobca poukazal na ustanovenia § 16a, ods. 3 Exekuéného poriadku, § 9, ods. 1
zékona ¢&. 514/2003 Z.z..

Spolu so Zalobou predlozil Zalobca ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenu nespravnym Uuradnym postupom adresovanu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky zo dha 8.2.2018, uznesenie Okresného sudu Humenné €. 18C 570/2012 zo dha 22.1.2018,
uznesenie Okresného sudu Humenné ¢. 14Er 1248/2001 zo dna 16.8.2011, uznesenie Krajského sudu
v PreSove €. 4CoE 34/2007 zo dna 23.1.2008, uznesenie Krajského sudu v PreSove &. 4CoE 15/2009
zo diia 5.8.2009, uznesenie Krajského sudu v PreSove €. 4CoE 2/2011 zo dha 27.5.2011, uznesenie
Krajského sudu v PreSove €. 20Co 395/2015 zo dna 7.6.2016, rozsudok Okresného sudu Humenné &.
18C 570/2012 zo dha 29.9.2014, oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody zo dfia 5.9.2018.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 3.12.2018 uviedol, Ze Zalobca v podanej
Zalobe ako Zalovaného oznacil Ministerstvo spravodlivosti SR a svoj narok odvodzuje od zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“). V zmysle nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 399/2010, v ob&ianskom sidnom konani (v si¢asnosti sa aplikuje novy pojem ,v
civilnom sporovom konani“) je povinnostou Zalobcu oznacit’ U¢astnikov konania (v su€asnosti sa aplikuje
novy pojem ,strany sporu®) v sulade s § 79 O.s.p. (v su€asnosti § 132 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*).

Ak Zalobca Zaluje subjekt, ktorému z hmvotného prava nevyplyvaju voci Zalobcovi povinnosti, sud ma
proti tymto osobam Zalobu zamietnut. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Ministerstvo



spravodlivosti SR nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani, kde Zalobca namieta
nespravny uradny postup sudneho exekutora. Spravnost zaverov Zalovaného bola verifikovana okrem
vy$sie zmieneného nalezu Ustavného sudu SR aj rozsudkom Krajského stdu v Bratislave, &. k. 2Co
145/2015-110 zo dfa 23.09.2015, kde Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze ,zodpovednym subjektom
podla zédkona €. 514/2003 Z. z. je vylu¢ne len &tat - Slovenska republika (tak bolo aj podla zakona &.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, ktory bol zruseny zakonom €. 514/2003 Z. z.). Za &tat kond v tej-ktorej konkrétne;j
veci ten Statny organ, ktorého opatovne uréuje zakon €. 514/2003 Z. z. Proti 8tatu sa navrhovatel nahrady
Skody podfla zakona €. 514/2003 Z. z. (€. 58/1969 Zb.), ale vdbec nedomahal a nedomaha. Uz len
tieto rozhodujuce pravne skuto&nosti mali za nasledok zamietnutie navrhu navrhovatefa. Sud prvého
stupfia preto spravne postupoval, ked navrh zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu
(Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky)‘. Z dbévodu, Ze nie je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, Zalovany Ziada sud, aby Zalobu zamietol.

Pravo na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z.
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie. Zodpovednost' Statu za Skodu, upravena v zakone €. 514/2003 Z. z.,
je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, pricom Stat zodpoveda za Skodu podla citovaného
z&kona za sucasného splnenia zakonnych podmienok, ktorymi su:

- existencia Skody,

- nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup,

- pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim organu Statu resp. nespravnym dradnym
postupom. Existencia tychto podmienok musi byt v sidnom konani bezpe¢ne preukazana a nestaci
len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich. Dbkazné bremeno v tomto smere lezi
na poskodenom. Zalobca pozaduje nadhradu majetkovej $kody v celkovej sume 521,36 eur s prisl.
pozostavajucu z nasledovnych poloZiek:

- skuto€na Skoda v podobe zaplateného preddavku na trovy exekucie v sume 331,94 eur s prisl.,

- trovy konania sp. zn. 18C/570/2012 v celkovej vySke 189,42 eur. V zmysle zakona &. 514/2003 Z.
z. je povinnostou Zalobcu preukazat’ existenciu Skody vzniknutej v priinnej suvislosti s namietanym
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora. V zmysle judikatury, ,8kodou sa chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t. j.
peniazmi. PoSkodeny je povinny vznik Skody na svojej strane preukazat' a v konani o naroku na nahradu
8kody tak na Zalobcovi lezi dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla. Aby bol splneny tento zakonny
predpoklad, musi Skoda existovat najneskér v dobe, kedy sud o uplathnenom naroku rozhoduje® (porov.
rozsudok NS CR, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010). V tejto suvislosti Zalovany primarne poukazuje na zavery
ustalenej judikatury o povinnosti poSkodeného subjektu uplatnit’ si svoju pohladavku voci osobe sudneho
exekutora eSte pred jej uplatnenim v konani o nahradu Skody, nakolko v opa&nom pripade nie je mozné
konstatovat’ vznik Skody na strane poskodeného subjektu, kedZe tento nevyuZil vietky prostriedky
pre vymoZzenie svojho prava. Pokial totiz poskodeny spolahlivo nepreukaze, Ze jeho pohladavka vodi
sudnemu exekutorovi sa stala nevymahatelnou (ak tato bezispesnost nebola nim zavinend), nemozno
hovorit o Skode, za ktoru by niesol zodpovednost' Stat konajuci prostrednictvom prislusného organu
verejnej moci v intenciach ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. (porov. napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Cz 110/84 publikovany pod &. 4/87 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk
Najvy&Sieho sudu SR, dalSie rozhodnutia NajvySieho sudu SR sp.zn. 1 M Cdo 8/2007, sp.zn. 4Cdo
199/2005 &i Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 361/2009: ,Skutoénou $kodou je aj ujma spod&ivajuca
v neuspokojenej pohladavke veritefa voCi dlznikovi, ktorej nahradu poZaduje od Statu ako subjektu
zodpovedného za nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci. Tato 8koda vSak nevznikd uz v
okamihu splatnosti pohladavky, resp. omeSkania diznika, ale az okamihom, ked sa pravo veritefa na
plnenie proti diznikovi stalo fakticky nevymahatefnym*. (porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 361/09 z 26.11.2009. Zo skutkovych okolnosti pripadu Zalobcu vyplyva, Ze hoci Zalobca
inicioval sudne konanie o zaplatenie sumy 331,94 eur s prisl. priamo vo¢i osobe sudneho exekutora
v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18C/570/2012, a to zalobou podanou
dria 15.08.2012, predmetné konanie bolo v kone€nom dbsledku zastavené z dovodu spatvzatia Zaloby
v celom rozsahu zo strany Zalobcu na pojednavani uskutoénenom dfa 22.01.2018. Vzhfadom na
uvedené mozno konstatovat, Ze procesny neuspech Zalobcu v konani sp. zn. 18C/570/2012 bol zavineny
vyluéne dispozitivnym ukonom (spatvzatim Zaloby v celom rozsahu) samotného Zalobcu. Z tohto



dévodu je v pripade Zalobcu (pri zohladneni vy$Sie citovanej judikatury) nutné dospiet k zéveru, Ze
Zalobca svojim konanim zapri€inil zastavenie konania sp. zn. 18C/570/2012 o zaplatenie sumy 331,94
eur s prisl., &im zavinil bezuspesnost domahania sa vydania bezdévodného obohatenia priamo od
sudneho exekutora, €o per se vylu€uje pravo Zalobcu na nahradu Skody podla zdkona &. 514/2003
Z. z. Na tomto mieste Zalovany suc€asne zdbrazriuje, Zze v pripade Zalobcu nemozno hovorit ani o
naplneni predpokladu faktickej nevymahatelnosti pohfadavky Zalobcu od sudneho exekutora, nakolko
zastavenie konania nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicata) a preto nie je dany zakladny
predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z., a to existencia samotne;j
8kody. Za su€asného stavu teda nie je mozné konstatovat vznik Skody ako jedného zo zakladnych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. Je pritom potrebné
zdoraznit, Ze Stat nie je univerzalny sukcesor za akukolvek vzniknuti 8kodu a neméze vstupovat
do prav a povinnosti tretich osb. Pokial existuje moznost vymozenia pohladavky mimo konania o
nahradu Skody, nie je mozné konStatovat nevymozitefnost pohladavky, a teda ani vznik 8kody ako
takej. V Casti poZzadovanej majetkovej Skody v podobe trov konania sp. zn. 18C/570/2012 v celkovej
vyske 189,42 eur Zalovany poukazuje predovdetkym na tu skutoénost, Ze Zalobca v konani doposial
nepredloZil jediny ddkaz verifikujuci jednak Uhradu sudneho poplatku v konani sp. zn. 18C/570/2012
ako ani jeho vy3ku a taktieZ nepreukazal realizaciu jednotlivych ukonov pravnej sluzby ako ani uhradu
trov pravneho zastupenia, ktorej nahrady sa domaha. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
nahrada Skody zahffia aj ndhradu uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli
s nespravnym uradnym postupom. Z dikcie vySSie citovaného ustanovenia explicitne vyplyva, Ze
poskodeny subjekt ma narok na nahradu Skody v podobe ucéelne vynaloZzenych trov konania, ktoré mu
vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu. V pripade zalobcu je vSak zrejmé,
Ze nim pozadovana nahrada trov konania nevznikla v namietanom exeku¢nom konani vedenom pod
sp. zn. 14Er/1248/2001, ale v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18C/570/2012.
Predmetné konanie bolo navyse zastavené vyluéne z dévodu spatvzatia Zzaloby samotnym Zalobcom
t. j. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a tym zapri€inil svoj procesny neuspech v konani
sp. zn. 18C/570/2012. Je absurdné, aby Zalobca delegoval na Zalovaného zodpovednost za svoj
procesny neuspech, ktory bol v koneénom ddsledku vyvolany dispozitivnym ukonom Zalobcu v podobe
spatvzatia podanej Zaloby. Zalovany zaroven zdéraziiuje, Ze skutoénost, Ze Zalobca vynaloZil v sidnom
konani sp. zn. 18C/570/2012 penazné prostriedky za u€elom uhrady sudneho poplatku ako aj trov
pravneho zastupenia, neznamena, Ze ich nahradu si méze automaticky dévodne uplathovat ako Skodu.
K pripustnosti aplikacie § 31 zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.04.2017 Posledna novela
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov nadobudla ucinnost da 01.04.2017, pri€om jednym z novo koncipovanych
ustanoveni bolo ustanovenie § 31 Exekuéného poriadku. Podla § 31 ods. 3 Exekuéného poriadku,
nahradu Skody, za ktorej vznik zodpoveda exekutor podla tohto zakona a ktoru ma podfa poistnej zmluvy
platit’ poistovatel, uhradza poistovatel priamo poSkodenému. PoSkodeny ma pravo uplatnit narok na
nahradu tejto Skody priamo od poistovatela; na tento i€el mu komora na jeho Ziadost poskytne potrebné
udaje.

Podla § 31 ods. 4 Exekuéného poriadku, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu exekutorom, len ak ju
nebolo mozné uspokojit z majetku poistovatela alebo exekutora; to plati rovnako v pripade, ak sud uloZil
povinnost podfa § 29 ods. 12.

Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za&até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

V nadvaznosti na vys8ie citované ustanovenia Exekuéného poriadku, Zalovany zastava nazor, Ze
zmena pravnej Upravy zodpovednosti exekutorov za spésobenu Skodu reflektuje zavery sudnej praxe
o prednosti naroku z titulu bezdévodného obohatenia pred narokom z titulu nahrady Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. a zaroven inkorporuje do Exekuéného poriadku aj prednost’ uspokojenia
z majetku poistovatela (povinnost exekutora uzavriet zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu je
vyslovne zakotvena v § 12 ods. 2 Exekuéného poriadku) pred narokom z titulu nahrady Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. Inak povedané novela Exekuéného poriadku G&inna od 01.04.2017 verifikuje



spravnost argumentacie Zalovaného uvedenej na predchadzajucich stranach, kedy zodpovednost Statu
za Skodu spbsobenu sudnym exekutorom podla zakona €. 514/2003 Z. z. je dana az vtedy, ked
poskodeny subjekt spolahlivo preukaze, Ze jeho narok nebolo mozné uspokojit z majetku poistovatela
alebo exekutora. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na dévodovu spravu k zakonu ¢&. 2/2017 Z.
z., ktorym bol novelizovany Exekuény poriadok uc¢inny od 01.04.2017, z ktorej okrem iného vyplyva,
Ze ,vo vSeobecnej rovine sa upravuje zakladna zodpovednost’ exekutora za Skodu, ktora spdsobi v
suvislosti s vykonom ¢innosti podla Exekuéného poriadku. Zodpovednost exekutora sa pritom vztahuje
aj na konanie jeho zamestnancov. Exkulpacia zo zodpovednosti za Skodu spésobenu exekutorom sa
upravuje Standardne v porovnani s inymi profesiami. Stanovuju sa jasné pravidla pre uplatnenie naroku
poskodeného na nahradu skody. Nahradu Skody, za ktorej vznik zodpoveda exekutor a ktori ma podfa
poistnej zmluvy platit poistovatel, uhradza poistovatel (tzn. poistoviia, s ktorou ma sudny exekutor
uzatvorenu poistnu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu podla § 12 ods. 2 Exekuéného poriadku)
priamo poSkodenému, pricom poskodeny si mdze uplatnit pravo na nahradu Skody priamo od tohto
poistovatela. V zaujme predist v buducnosti pochybnostiam, ¢i Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
exekutorom, sa v odseku 3 vyslovne uvadza, Ze Stat zodpoveda za Skodu spésobenu exekutorom len
vtedy, ak tuto nebolo mozné uspokoijit. Ak sud vydal pokynové uznesenie, je exekuénym titulom. Narok
vo i Statu je teda subsidiarny.*

Samotny zaékon & 2/2017 Z. z., ktorym sa menil a dopifial Exekuény poriadok neobsahuje
intertemporalne t. j. prechodné ustanovenia vo vztahu k pravnej Uprave zodpovednosti exekutora za
Skodu, preto ma Zalovany za to, Ze jeho znenie je potrebné aplikovat aj v suvislosti so zodpovednostou
exekutorov za Skodu vzniknutou pred 01.04.2017. Pravna tedria i prax diferencuje medzi pravou
a nepravou retroaktivitou. Nepravé spatné pdsobenie zdkona znamena len, Ze novy zakon pravne
kvalifikuje minulé skuto€nosti alebo Ze modifikuje, pripadne rusi existujuce pravne nasledky. Na rozdiel
od pravej retroaktivity, u nepravej retroaktivity plati zasada vSeobecnej pripustnosti. Na tomto mieste
Zalovany zaroven odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, v ktorom Najvy$si sud SR konStatoval,
Ze ,za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté
podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do budicna novy rezim alebo mechanizmus (proceduru)
uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dha
ucinnosti neskorSej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita
do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a u€innej pravnej upravy, tento stav ale riesi az
v Case ucinnosti novej pravnej Upravy.“ (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/98/2010
zo dia 29. 06. 2010). Vychadzajuc z uvedeného, kedZze zdkon €. 2/2017 Z. z. neobsahuje prechodné
a zaverecné ustanovenia vo vztahu k pravnej Uprave novokoncipovanej zodpovednosti exekutora za
Skodu, je potrebné vychadzat z toho, Ze neprava spatna retroaktivita je v danom pripade pripustna.
Pokial by mal zdkonodarca v umysle zabranit' pripustnosti nepravej spatnej retroaktivite pravnych noriem
(tak, ako napr. v ustanoveni § 243h Exeku&ného poriadku) vyslovne by to upravil v prechodnych a
zaverecnych ustanoveniach vo vykonanej novele Exeku&ného poriadku. Na tomto mieste Zalovany
zdéraziiuje, Zze ustanovenie § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku upravuje UCinky zakona ¢&. 2/2017
Z. z., ktorym bol novelizovany Exekucny poriadok vyluéne vo vztahu k procesnym ukonom exekutora
pri vykone exekucnej ¢innosti, pricom zodpovednost exekutora za $kodu predstavuje osobitny institut
upravujuci zakladné atributy zodpovednosti za Skodu v pripade exekutorov, vratane mechanizmu
uplatfiovania nahrady Skody vocCi exekutorovi, poistovatelovi podla poistnej zmluvy a Statu.

Vzhladom na vys8ie uvedenu argumentaciu zalovaného a absenciu intertemporalnych ustanoveni
zakona €. 2/2017 Z. z. vo vztahu k zodpovednosti exekutorov za 3Skodu, neexistuje Ziadny
legitimny dovod vylu€ujuci priamu aplikaciu ustanovenia § 31 Exekuéného poriadku v plathom zneni,
upravujuceho zodpovednost exekutora za Skodu, kedy vyslovne stanovuje subsidiarny charakter naroku

vodi Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z.

Pre Uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody v intenciach zakona &€. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné
okrem existencie niektorého zo zasahov podla § 3 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. a vzniku Skody,
preukazat aj pricinnu suvislost medzi tymito zloZzkami. Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost,
ako dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za 8kodu, je priama vazba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov je



kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa
stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost” pdsobenia priiny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy,
bezprostredny, neprerudeny; nestadi, ak je iba sprostredkovany.

Z dbévodu, ze v pripade Zalobcu neexistuje primarny predpoklad pre vznik prava na nahradu Skody, a
to existencia samotnej Skody, Zalovany ma za to, Ze v prejednavanej veci nie je mozné dospiet’ ani k
zaveru o existencii pri¢innej suvislosti medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a Skodou.

K uplatnenému uroku z omeskania Zalovany uvadza, Ze tento nepovazuje za opodstatneny. Podla
ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. V tejto suvislosti zastava Zalovany nazor, Ze Zalobca nema pravo na zaplatenie
uroku z omeskania od 21.01.2008, pretoZe v tom Case neexistoval Ziadny dlh Zalovaného vo i Zalobcovi,
ktory by bol splatny. Zalovany zarover namieta Zalobcom uplatneny drok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 21.01.2008 do zaplatenia, nakolko Zalobcom uplatnena vyska uroku z omeskania je vysSia ako
zakonom stanovena vyska t. j. 5 % roéne (sadzba urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch
vzniknutych po 01.02.2013).

Podla § 16 ods. 4 tretia veta zakona &. 514/2003 Z. z., ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

Z citovaného ustanovenia teda explicitne vyplyva, kedy najskor zacina plynut lehota omeskania, preto
pociatok plynutia lehoty omeskania, tak ako ho vymedzil Zalobca je nepochybne contra legem. V
pripade Zalobcu je nepochybné, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republikydoruéena dnia 01.03.2018, pricom Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky pisomne oznamilo Zalobcovi vysledok predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody podanim zo dria 03.09.2018, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ena dria 10.09.2018.
Z uvedeného je potom zrejmé, ze Zalovany sa nemohol dostat do omeSkania pred driom 02.09.2018.

Napokon je potrebné skonstatovat, Ze aj v pripade ak by sud povazoval narok Zalobcu na nahradu Skody
voci Zzalovanému za dévodny (teda Ze doslo k naplneniu predpokladov pre vznik naroku podfa zakona
€. 514/2003 Z. z.) pre uplatnenie naroku uz uplynula premli€acia doba ustanovena v § 19 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. a Zalovany vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku vznasa namietku premli&ania.
Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie

alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Zo skutkovych okolnosti exekuéného konania sp. zn. 14Er/1248/2001 vyplyva, Ze Okresny sud Humenné
uznesenim, €. k. 14Er/1248/201-79 zo dfia 16.08.2011 (dalej len ,uznesenie®) ulozil povinnému uhradit’
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 69,04 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
V odévodneni predmetného uznesenia Okresny sud Humenné okrem iného poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Predove, €. k. 4CoE 2/2011-74 zo dna 27.05.2011, v ktorom krajsky sud vyslovne
konstatoval, Ze ,povinnost nahradit trovy exekucie je potrebné uloZit povinnému, pricom financné



vyporiadanie zloZzeného preddavku opravnenym vo vyske 331,94 eur je povinny v zmysle ust. § 16a
Exeku€ného poriadku vykonat sudny exekutor JUDr. Jan Ferko®. Vzhladom na vySSie uvedené, Zalovany
zastava nazor, Ze najneskor odo dfia doru€enia uznesenia Okresného sudu Humenné t. j. odo dia
05.09.2011 mal zalobca vedomost o Skode na jeho majetku, &im za&ala plynut 3 roéna premli¢acia doba
pre uplatnenie naroku na nahradu skody ustanovena v § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., ktora
uplynula dfia 05.09.2014. Zalovany zéroveri zdéraziiuje, Ze na plynutie premléacej doby nemohlo mat
vplyv ani konanie sp. zn. 18C/570/2012, nakolko sa v fiom meritérne nerozhodlo o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie sudneho exekutora (ktory by nevyhnutne mal za nasledok zamietnutie Zaloby), ale
predmetné konanie bolo zastavené vyluéne z dévodu spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu v celom
rozsahu.

KedZe Zaloba o nahradu Skody v tejto veci bola na sude podana v roku 2018, stalo sa tak bezpochyby
po uplynuti zakonom stanovenej preml¢acej doby na uplatnenie prava. Ak by teda aj sid mal dospiet’
k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny narok na nahradu 3kody je dévodny, potom v zmysle ustanovenia §
19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. je pripadné pravo Zalobcu na nahradu Skody, ktoré by mu vzniklo,
premi¢ané a tomuto nie je mozné priznat pravnu ochranu.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu na pojednavani diia 24.9.2019 opravil
oznadenie Zalovaného na Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava. Dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze poukazuje na Uznesenie Najvy$sieho
sudu SR z 23.3.2016 sp.zn. 3Cdo 75/2015, z ktorého jasne vyplyva, Ze pokial ide o vzajomny vztah
medzi zodpovednostou exekutora podla § 33, ods. 1 Exekué&ného poriadku a zodpovednostou Statu
podfa zakona &. 514/2003 z.z., zodpovednost exekutora za 8kodu pri vykone funkcie exekutora je
SirSia ako podla zakona €. 514/2003 Z.z. Exekuény poriadok ani zakon ¢&. 514/2003 Z.z. priamo
neustanovuju prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich, pricom plati, Ze
obe zodpovednosti stoja vela seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu spésobenu exekutorom
pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu, zodpoveda
vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v §
33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Z vy3Sie uvedeného jasne vyplyva, Ze zavisi vyluéne na rozhodnuti
poskodeného, & bude nahradu Skody pozadovat podla zakona €. 514/2003 Z.z. alebo ¢&i predmetny
narok bude uplatfiovat’ priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Na pojednavani diha 24.9.2019 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze pri
vSetkych svojich aktivitdch vo vztahu k vrateniu zalohy poskytnutej exekutorovi vo vySke 331,94 eur
sa Zalobca riadil obsahom oddvodneni sudnych rozhodnuti, ktoré boli vydané v predchadzajucich
sudnych konaniach. Najprv iSlo o uznesenie OS Humenné 14Er/1248/2001-79 zo dna 16.8.2011 v
spojeni s predchadzajucim rozhodnutim KS v PreSove, z ktorych vyplynulo to, Ze finanéné vysporiadanie
preddavku je povinny vykonat nastupca pévodného exekutora JUDr. Kistera, JUDr. Jan Ferko. Zalobca
Zaloval tohto exekutora a bol v prvom stupni Uspesny. Odvolaci sud v8ak tento rozsudok zrusil a vyslovil
pravny nazor, Ze ide o nahradu $kody spdsobenej pri vykone exekuénej €innosti, za ktoru zodpoveda $tat,
kedZe exekutor je Stadtom povereny vykonat exekuciu. Nasledne Zalobca pod tlakom takto vysloveného
pravneho nazoru a po pouceni sudkyriou v novom konani zobral svoju Zalobu spat a svoj narok si uplatnil
voci Zzalovanému v tomto konani. V suvislosti s takto podanou Zalobou si treba uvedomit, Ze ide o XX-
rocného déchodcu, ktory doveruje a stale doveroval Statnym organom a hlavne sudom, u ktorych hfadal
ochranu svojich prav, najma prav na svoj majetok. Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol preddavok a tento
mu nebol vrateny a ani nijakym spdésobom zuétovany. V danom pripade bol vznik $kody jednoznaéne
preukazany a ani vySka Skody nie je medzi u€astnikmi sporna. Je preukazana aj pri¢inna suvislost medzi
vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti, kedZe nebol zachovany riadny postup pri odovzdavani
pisomnej a hlavnej uctovnej agendy medzi jednotlivymi exekutormi, o napokon vyplyva aj z obsahu
dokazovania vo veci vednej na OS Humenné €. k. 18C/570/2012. V suvislosti so vznesenou namietkou
premli€ania Zalobca uviedol, Ze pokial by su akceptoval namietku premli¢ania zo strany zalovaného, tak
v danom pripade, by vznesenie namietky premli€ania Zalovanym malo byt povaZované za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O skuto€nost, Ze vznesena namietka by v danom pripade bola v rozpore s dobrymi mravmi, v danom
pripade z toho dévodu, Ze Zalobca ako ucastnik konania marne uplynutie premliacej doby nezavinil a



voCi nemu by za tejto situacie priznanie Ucinkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. V tejto
suvislosti Zalobca poukazuje na odévodnenie rozhodnutia US &. 176/2011, na ktoré v tejto suvislosti v
podrobnostiach odkazuje.

Zalovany na pojednavani diia 24.9.2019 uviedol, Ze zotrvdva na namietke preml¢ania Zalobcom
uplatneného naroku. Zalobca si svoj narok uéinne uplatnil jednoznaéne az po uplynuti trojroénej
premliCacej subjektivnej lehoty. Poukaz prav. zast. Zalobcu na udajny rozpor k tejto vznesenej namietke
s dobrymi mravmi povazuje Zalovany za neud&inny a rozpor s dobrymi mravmi sa v tomto pripade
jednoznalne neda konstatovat a vztahuje sa na celkom iné pripady, napr. na trestné konania, ktoré trvali
viac ako 10 rokov a v takomto pripade sa namieta prave uplatnenie naroku po uplynuti desatro¢nejlehoty
a pod.. Taktiez zalovany zotrval v celom rozsahu na pravnom nazore, ktory hovori o tom, Ze Zalobca
si mal primarne narok uplatfiovat' vo&i sudnemu exekutorovi JUDr. Ferkovi ako vlastne spociatku aj
urobil a v podstate vlastnym konanim zavinil zastavenie predmetného konania o vydanie bezdévodného
obohatenia. Jednoznac&ne tu preto neméze byt dana zodpovednost Statu za Skodu.

Zo spisu sp. zn.18C 570/2012 sud zistil, ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel A. B. C. proti
odporcovi B. B. E., suidnemu exekutorovi, domahal zaplatenia sumy 331,94 eur s prisluSnym urokom
z omeskania a nahrady trov konania. Predmetom navrhu bola zaloha na trovy exekucie vo vyske
331,94 eur. Z oznamenia Slovenskej komory exekutorov zo dna 18.2.2014 vyplyva, Ze vykon funkcie
sudneho exekutora JUDr. Milana Kistera zanikol diia 6.8.2003 a v ¢ase zaniku jeho funkcie eSte nebola
zakonna povinnost’ vykonania auditu, preto tento audit nebol vykonany. Vo veci 18C 570/2012 bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dna 29.9.2014 a sud navrhu vyhovel do sumy 331,94 eur s prisluSnym
urokom z omeskania. Uznesenim Krajského sudu v PreSove &. 20Co 395/2015 zo dna 7.6.2016 bol
rozsudok sudu prvého stupfia zrudeny a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Z
odbvodnenia tohto uznesenia (bod 7 a 12) vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal pravnou
povahou dbvodu, na zaklade ktorého si Zalobca uplatriuje zaplatenie Zalovanej sumy. Zaplatenim
preddavku na trovy exekucie, jeho nespotrebovanim, nevysporiadanim a naslednym nevratenim bola
Zalobcovi spbsobena Skoda. Preto Zalobcom uplatneny narok mozno vyvodit zo zodpovednosti za
Skodu. V danej veci exekutor konal ako organ verejnej moci, ako osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, a zaroveri konal v ramci vykonu verejnej moci.
Postupom sudneho exekutora JUDr. Milana Kistera a zalovaného JUDr. Jana Ferka bola Zalobcovi
spbsobena 8koda. Preto, ak sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze sud
dané okolnosti odévodriujuce vratenie sumy 331,94 eur Zalobcovi, mal postupovat’ v zmysle ustanoveni
zakona ¢l. 514/2003 Z.z. Zaroveh v bode 14 tohto odévodnenia odvolaci sud skonstatoval, Ze v tomto
konani postavenie stran nie je vyvazené, a to s ohladom na oblast ich vzdelania a zloZitost’ sporu.
Preto, vzhladom na zabezpec&enie riadneho pristupu k spravodlivosti pre Zalovaného by bolo vhodné
upovedomit ho o0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Uz v tomto konani bolo predloZzené
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23.3.2016 €. 3Cdo 75/2015. Na pojednavani dha
22.1.2018 v konani €. 18C 570/2012 zobral Zalobca svoju Zalobu spat, pri€¢om sud konanie zastavil a
nahradu trov konania stranam nepriznal.

Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom ¢.k.: 10C/36/2018-81 zo dna 23.10.2019 vo veci tak, Ze
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 331,94 eur s prisluSenstvom, Zalobcovi v prevySujucej Easti
zalobu zamietol a priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 27,34 % od zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Zalovany vo svojom odvolani zo dfia 6.11.2019 uviedol,
Ze nedoslo k spocivaniu premiCacej doby od 15.8.2012 ( podanie zaloby sp. zn. 18C/570/2012) do
16.2.2018 (pravoplatnost’ uznesenia sudu o zastaveni konania sp. zn. 18C/570/2012). Ak sa sudne
konanie o uplatnenom prave v désledku spatvzatia navrhu na za€atie konania zastavilo, nastava stav,
ako keby ku konaniu vébec nedoslo. Ak v3ak veritel v zatatom konani alebo na prislusnom organe
riadne nepokraduje, premi€acia doba sa skonc&i bez ohladu nato, Ze pravo uz bolo uplatnené. V konani
riadne nepokracuje ten ucastnik, ktory napriklad zoberie Zalobu spat, nepoda navrh na pokragovanie
preruSeného konania, neopravi alebo nedoplni podanie a pod. Rovnako rozhodovacia prax dospela
k zaveru, Ze uplatnenim prava na sude nenastane spoc€ivanie plynutia premi€acej doby v zmysle



ustanovenia § 112, ak v désledku spatvzatia navrhu na zalatie konania dojde k zastaveniu sudneho
konania. ( R 3/2001), a taktiez , ze v zaatom konani riadne pokracuje aj ten u¢astnik, ktory su€innost
so sudom v konani sam nevyvija, svojimi ukonmi v8ak nebrani prie behu konania a jeho skonceniu
rozhodnutim sudu vo veci. ( R 32/1978). KedZe Zaloba o nahradu Skody v tejto veci bola na sude
podana v roku 2018, stalo sa tak bez pochyby po uplynuti zakonom stanovenej premliacej doby
na uplatnenie prava. Vznesenie namietky premi€ania nemozno povazovat za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom modze byt v
civilnom sporovom konani UspeSne uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto ten prospech ziskal a je povinny
ho vydat. V predmetnej veci nebolo meritérne rozhodnuté, z dévodu spatvzatia Zaloby. Vzhfadom na
procesny neuspech Zalobcu v konani sp. zn. 18C/570/2012 bol zavineny vylu¢ne dispozitivnym ukonom.
- spatvzatim Zalobcu. Nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. a to existencia samotnej 8kody. Zmysle uvedeného spoc€iva v tom, Ze je nemyslitelné, aby
sa subjekt obohatil a nebol povinny takyto prospech vydat s odévodnenim, Ze poSkodeny subjekt bude
uspokojeny titulom nahrady Skody od Statu. Neprava spatna retroaktivita je v danom pripade pripustna, a
to Ze znenie zakona &. 2/2017 Z.z., ktorym sa menil a dopifial Exekuény poriadok je potrebné aplikovat aj
v suvislosti so zodpovednostou exekutorov za Skodu vzniknutd pred 1.4.2017, teda je potrebné aplikovat
§ 31 Exekuéného poriadku v plathom zneni.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k.: 8Co/2/2020-112 dria 25.1.2021 rozsudok prvostupriového sudu
zrusil s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
I. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim v bode 55.: ,Po vrateni spisu bude
ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit vznesenu namietku premi€ania Zalovanym a svoje zavery
v tomto smere nalezite odévodnit tak, aby zodpovedali zakonnym kritériam uvedenym v ust. § 220 ods.
2Cs.pt

Sud prvej indtancie po vrateni veci a vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca
sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 521,36 eur spolu s 9%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 21.1.2008 do zaplatenia a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoj narok si Zalobca uplatnil v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. na
zaklade skutocnosti, Ze diha 14.5.20101 sa zacalo exeku&né konanie z podnetu Zalobcu pod sp.zn. 14Er
1248/2001 za uelom vymozenia sumy 100 000.-Sk s prisludenstvom.. Poverenia na vykonanie exekucie
bolo dané sudnemu exekutorovi JUDr. Milanovi Kisterovi. Na zaklade pisomnej vyzvy exekutora, Zalobca
dfia 21.5.2001 uhradil preddavok na trovy exekucie vo vyske 10 000.-Sk t.j. 331,94 eur. V priebehu
exekucie bol sudny exekutor JUDr. Milan Kister odvolany z funkcie exekutora a na jeho miesto ako
nahradnik, nastupil dria 6.8.2003 sudny exekutor JUDr. Jan Ferko. Dfia 19.12.2005 sudny exekutor
JUDr. Jan Ferko inicioval zastavenie exekucie z ddvodu, Ze povinni v exekuénom konani 14Er 1248/2001
je bezmajetny. Uznesenim Okresného sudu Humenné zo diia 2.10.2006 bola exekucia zastavena a
Zalobca ako opravneny bol zaviazany uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 119,90
eur. Po odvolaniach proti vyroku o trovach exekucie bol uznesenim Okresného sudu Humenné &. 14Er
1248/2001 zo diia 16.8.2011 zaviazany na uhradu trov exekucie povinny a to vo vysSke 69,04 eur.
Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze vysporiadanie zlozeného preddavku ma vykonat sudny
exekutor JUDr. Jan Ferko. Preto Zalobca podal voci B. B. E. Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ uhradit mu zloZzeny preddavok na trovy exekucie vo vyske 331,94 eur. Okresny
sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom &. 18C 570/2012 zo dna 29.9.2014, v ktorom sudneho
exekutora JUDr. Jana Ferka zaviazal uhradit Zalobcovi sumu 331,94 eur spolu s 9 % rocnym urokom z
omeskania od 14.10.2012 do zaplatenia. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a odvolaci sud
rozsudkom €&. 20Co 395/2015 zo dia 7.6.2016 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia. V odévodneni tohto
rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze Ulohou prvostupfiového sudu bude zaoberat sa pasivnou legitimaciou
Zalovaného. V oddvodneni uviedol, Ze zaplatenim preddavku, jeho nespotrebovanim, nevysporiadanim
a jeho nevratenim vznikla Zalobcovi S§koda a preto narok zalobcu mozno vyvodit zo zodpovednosti za
Skodu.

V konani vedenom na Okresnom sude Humenné &. 18C 570/2012 na pojednavani dfia 22.1.2018
konajuca sudkyna vyslovila pravny nazor spocivajuci v tom, Zze v prejednavanej veci by malo ist o



nahradu Skody spbsobenu Statom v dosledku nespravneho Uradného postupu jeho organu. Takyto
predbezny nazor sudkyria odévodnila tym, Ze nie je mozné preukazat’ pri¢innu suvislost medzi konanim
exekutora a vznikom $kody. Zalobca bol zaroveri poudeny o moznosti vymahania nahrady $kody od
Statu podla osobitného predpisu a to z dévodu nespravneho uradného postupu organu, ktory za Stat
ma vo veci konat'.

Dha 8.2.2018 Zalobca poziadal prislusny ustredny organ - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, teda Zalovaného o nahradu $kody vo vyske 521,36 eur. Zalovany listom zo diia 3.9.2018
oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti nebolo vyhovené.

Zalobca od zastavenia exekucie doposial vynaloZil naklady v celkovej vyske 521,36 eur, pri¢om suma
331,84 eur predstavuje zloZeny preddavok na trovy exekucie a suma 189,42 eur predstavuje trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 19,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vy8ke 127,44 eur. TaktieZ mu nespravnym uradnym postupom vznikol narok na uroky z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne od 21.1.2008 do zaplatenia.

Sud mal v danom pripade preukazané, Ze zo strany zalobcu do$lo k zloZeniu preddavku na trovy
exekucie vo vyske 331,94 eur sudnemu exekutorovi JUDr. Milanovi Kisterovi. Tuto skuto¢nost' Ziadna
zo stran nepoprela. Taktiez bolo preukazané, Ze nahradnikom sudneho exekutora JUDr. Milana Kistera
sa od 6.8.2003 stal sudny exekutor JUDr. Jan Ferko. V konani nebolo preukazané, Ze by doS8lo zo strany
sudneho exekutora JUDr. Jana Ferka k vyuctovaniu preddavku vo vySke 331,94 eur.

Zalovany namietol v prvom rade pasivnu legitimaciu. K tomuto sud uvadza, Ze v Zalobe je uvedené
oznacenie Zalobcu ako Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Spravne
oznalenie zalovaného uviedol Zalobca aj v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 24.9.2019. Sud
je teda toho nazoru, ze oznalenie Zalovaného je spravne a ten je vo veci pasivne legitimovany v
zmysle hore citovanych ustanoveni § 3 a 4 zdkona €. 514/2003 Z.z.. K namietke Zalovaného k existencii
Skody sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze Zalobca zlozil zalohu vo vysSke 331,94 eur a tato zaloha
mu nebola nahradnikom sudneho exekutora zu¢tovana a ani vratena. KedZe zo strany nahradnika
sudneho exekutora JUDr. Jana Ferka nebolo Zalobcovi preukazané v ramci exekuéného konania, akym
spbsobom bola nim zloZzena zaloha pouzitd a zudtovana, sud mal za to, Ze takymto konanim bola
Zalobcovi spésobena Skoda vo vy3ke 331,94 eur. Nahradnik sudneho exekutora jednozna&ne porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 16a zakona €. 233/1995 Z.z a to tym, Ze nevykonal finanéné
vyuctovanie spisov, ktoré prevzal ako nahradnik sidneho exekutora. Podfa nazoru sudu su spinené
vietky nalezitosti tykajuce sa uplatnenia Skody a teda existencia a vySka Skody 331,94 eur, je zname kto
tuto Skodu spésobil - sudny exekutor pri vykone svojej €innosti a taktieZ je preukdzana pri€inna suvislost
medzi vznikom Skody a konanim sudneho exekutora - tento porus$il svoje povinnosti vyplyvajice zo
zakona €. 233/1995 Z.z. a nevykonal finan¢né zuctovanie prevzatych spisov. Sud je teda toho nazoru,
Ze bol preukazany vznik 8kody, skutocnost, Ze Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone svojej Einnosti
a za tuto 8kodu zodpoveda v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Zalovany.

V &asti pozadovanej Skody 189,42 eur sa sud stotoZhuje s nazorom Zalovaného, Ze v tejto Casti vySka
vzniknutej Skody nebola Zalobcom preukazana. V konani 18C 570/2012 nebola strandm sporu nahrada
trov konania priznana a Zalobca nijako nezddvodnil vySku pozadovanej sumy 189,42 eur ako trov
predchadzajuceho konania. Preto aj sud v tejto €asti Zalobu Zalobcu zamietol.

Pokial Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na dany pripad je mozné aplikovat
ustanovenia § 31 zakona €. 233/1995 Z.z. u€inného od 1.4.2017, sa sud s nazorom Zzalovaného
stotoZniuje.



K namietke premi€ania vznesenej Zalovanym sud uvadza, Ze za zaciatok plynutia preml€acej doby
povazuje datum vydania sudneho rozhodnutia 14Er 1248/2001 zo dfia 16.8.2011, kde v odévodneni
tohto uznesenia sa uvadza, Ze vysporiadanie preddavku zlozeného opravnenym vo vySke 331,94 eur
je povinny finan&né vysporiadanie vykonat sudny exekutor JUDr. Jan Ferko v zmysle ustanoveni § 16
Exekuéného poriadku. Dria 15.8.2012 podal zalobca zalobu proti sidnemu exekutorovi JUDr. Ferkovi
a konanie sa viedlo pod sp.zn. 18C 570/2012 pre vymozenie sumy 331,94 eur. Konanie skondcilo
pravoplatne zastavenim uznesenim zo dna 22.1.2018 a nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 16.2.2018. Zo spisu 18C 570/2012 vyplyva, Zze v tomto konani Zalobca pokracoval a bolo aj
vydané rozhodnutie, sud rozhodol rozsudkom zo dha 29.9.2014 a navrhu vyhovel do sumy 331,94
eur s prisluSnym urokom z omesSkania. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. 20Co 395/2015
zo dna 7.6.2016 bol rozsudok sudu prvého stupria zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Z odévodnenia tohto uznesenia (bod 7 a 12) vyplyva, Ze sud prvého stupfa sa
nezaoberal pravnou povahou dévodu, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje zaplatenie Zalovane;j
sumy. Zaplatenim preddavku na trovy exekucie, jeho nespotrebovanim, nevysporiadanim a naslednym
nevratenim bola Zalobcovi spésobena Skody. Preto Zalobcom uplatneny narok mozno vyvodit zo
zodpovednosti za $kodu. V danej veci exekutor konal ako organ verejnej moci, ako osoba, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, a zarover konal v rdmci
vykonu verejnej moci. Postupom sudneho exekutora JUDr. Milana Kistera a Zalovaného JUDr. Jana
Ferka bola Zalobcovi spdsobena 8koda. Preto, ak sud prvého stupria vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Ze sud dané okolnosti odévodrujuce vratenie sumy 331,94 eur Zalobcovi, mal postupovat
v zmysle ustanoveni zakona ¢&l. 514/2003 Z.z.. Zaroven v bode 14 tohto odévodnenia odvolaci sud
skonstatoval, Ze v tomto konani postavenie stran nie je vyvazené, a to s ohfadom na oblast ich vzdelania
a zlozitost sporu. Preto, vzhladom na zabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivosti pre zalovaného
by bolo vhodné upovedomit ho o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Na zéklade tohto
pravneho nazoru zobral Zalobca Zalobu spat a nevyckal na pravoplatné rozhodnutie vo veci.

Podla nazoru sudu prvej instancie najneskdr odo dria doru€enia uznesenia okresného sudu diia 5.9.2011
mal Zalobca vedomost o Skode na jeho majetku, ¢im zacala plynat’ 3 roéna preml€acia doba pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktora uplynula dria 5.9.2014. Na plynutie preml€acej doby nemohlo
mat vplyv konanie sp. zn. 18C/570/2012. Po&as konania vedeného pod sp.zn. 18C 570/2012 plynula
premlacia doba aj od 15.8.2012, lebo k spocivaniu premi€acej doby v3ak nedoSlo od 15.8.2012
( podanie Zaloby sp. zn. 18C/570/2012) do 16.2.2018 (pravoplatnost uznesenia siudu o zastaveni
konania sp. zn. 18C/570/2012). Ak sa sudne konanie o uplatnenom prave v dosledku spatvzatia navrhu
na zaCatie konania zastavilo, nastdva stav, ako keby ku konaniu vobec nedoSlo. Ak vSak veritel v
zaCatom konani alebo na prisluSnom organe riadne nepokracuje, premi€acia doba sa skon¢i bez ohfadu
nato, Ze pravo uz bolo uplatnené. V konani riadne nepokracuje ten u€astnik, ktory napriklad zoberie
Zalobu spat. Uplatnenim prava na sude nenastane spoc€ivanie plynutia premiacej doby v zmysle
ustanovenia § 112, ak v désledku spatvzatia navrhu na zalatie konania dojde k zastaveniu sudneho
konania a v zaCatom konani riadne pokraduje aj ten ucastnik, ktory sucinnost so sudom v konani sam
nevyvija, svojimi ukonmi v8ak nebrani prie behu konania a jeho skon&eniu rozhodnutim sudu vo veci.
KedZe Zaloba o nahradu Skody v tejto veci bola na sude podana v roku 2018, stalo sa tak po uplynuti
zakonom stanovenej preml¢acej doby na uplatnenie prava. Vznesenie namietky premi¢ania nemozno
povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V predmetnej veci nebolo rozhodnuté, z dévodu
spatvzatia zaloby a vzhfadom na procesny neuspech Zalobcu v konani sp. zn. 18C/570/2012, ktory bol
zavineny vylu€ne spéatvzatim Zalobcu.

Vznesenie namietky premli&ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe ,v zmysle pravnej tedrie,
ucelom preml¢ania je obmedzenie prava v ¢ase za ucelom stimulacie veritela k véasnému uplatfiovaniu
prava v zmysle zasady pravo patri bdelym. Institt preml¢ania su€asne pini funkciu posilnenia
pravnej istoty u€astnikov pravnych vztahov tym, Ze stimulaciou veritela k v€asnému uplatneniu prava
zabrariuje tomu, aby diznik nebol ohlfadne svojich povinnosti vystaveny po ¢asove neobmedzenu dobu
donucujucemu zakroku veritela (tzv. vynutitefnosti), spo&ivajuceho v uplatneni prava na sude. Samotné
vznesenie namietky preml¢ania nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.



Sud ma zato, Ze sa narok Zalobcu premical, pretoZe zalobca riadne nepokracoval v konani sp. zn.
18C/570/2012, kedZe podal spatvzatie Zaloby a konanie sa zastavilo. Vo v8eobecnosti strana sporu
riadne nepokracuje v konani, ked zoberie bez vaznych dévodov Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu a v
dosledku spatvzatia Zaloby dbjde k zastaveniu sudneho konania, preto sud Zalobu o zaplatenie zvySku
nahrady Skody pre sumu 331,94 eur s prisluSenstvom zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Ciiviného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V danom pripade sud zamietol Zalobu pre sumu
189,42 eur s prisluSenstvom rozsudkom zo dfia 23.10.2019 ¢€.k.: 10C/36/2018-81 a aj pre zvySok Zaloby
pre sumu 331,94 eur s prisluSenstvom tymto rozsudkom, preto Uuspech v spore mal Zalovany, a preto
mu priznal narok na nahradu trov konania od Zalobcu.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1. pism. d), f), h) CSP. Narok uplatiovany v tomto konani povaZuje Zalobca za
opodstatneny v celom rozsahu. Zalobca je presvedéeny o tom, Ze v suvislosti so vznesenim namietky
premi¢ania Zalovanym doSlo k takej vynimocnej situacii, ktora umoznuje pokladat takto vznesenu
namietku za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na postavenie, vek, ako aj
osobné pomery Zalobcu je zrejmé, Ze tento marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil a preto vodi
nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Ak by sa pri
posudeni vznesenia namietky premli€ania Zalovanym ako konania v rozpore s dobrymi mravmi skutoéne
vychadzalo z konkrétnych okolnosti tohto pripadu, nemohlo by uniknut pozornosti konajucich sudov to,
Ze Zalobca si svoje pravo na zaplatenie v tomto konani vymahaného naroku nepretrzite uplatfioval uz
od roku 2012 a to v konani na OS v Humennom pod sp. zn. 18C/570/2012. Zalobca pod vplyvom vy$sie
uvedenych okolnosti, ako aj pod tlakom vysloveného pravneho nazoru nového zakonného sudcu a jeho
v tejto suvislosti uskutoénenom formalnom pouceni sa rozhodol pristupit k spatvzatiu svojej zaloby v
spominanom konani vedenom na OS v Humennom pod sp. zn. 18C/570/2012 a nasledne podat’ novu
Zalobu titulom nahrady Skody spésobenej Zalobcovi Statom z dévodu nespravneho uradného postupu
jeho organu tak, ako mu to bolo odporu¢ané sudkyrnou vo vysSie citovanom konani. Vy3Sie uvedené
skuto€nosti su okrem iného preukdzané aj tym, Ze bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti
Uznesenia OS Humenné sp. zn. 18C/570/2012 zo dha 22.01.2018 Zalobca dha 08.02.2018 poziadal
Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom a nasledne po negativhom stanovisku Zalovaného zo dfa 03.09.2018 bola Zalobcom dha
25.09.2018 podana Zaloba, o ktorej sa vedie toto konanie.

Zalobca pri vymahani svojho prava v plnom rozsahu postupoval v pinej dévere k $tatnym organom, t.j.
prislusnym sudom, u ktorych hfadal a aj o€akéval ochranu svojich zakonnych prav. Pritom sa v8ak dostal
do Stadia, ked vzhladom na nejednoznaénost pravnej Upravy nahrady Skody spésobenej exekutormi a
s tym suvisiacou réznorodou rozhodovacou praxou sudov nastala situacia, v ktorej doSlo k ohrozeniu
vymahatelnosti Zalobcovho naroku v désledku moznosti vznesenia namietky jeho preml¢ania. Podla
nazoru zalobcu je pri posudzovani moznosti pokladat namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, potrebné pristupovat’ najma s prihliadnutim na zakladné
principy, na ktorych je postaveny nas Civilny sporovy poriadok. Osobitne je v tejto suvislosti potrebné
prihliadnut na princip pravnej istoty, podfa ktorého pravna istota u¢astnikov v konani je stav, o ktorom
kazdy moéze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude v kone€nom dbsledku rozhodnuty spravodlivo.
Preto aj vyklad jednotlivych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, ktoré sa na rozhodovanie v
tomto spore vztahuju, by nesporne nemal tomuto principu pravnej istoty vo vztahu k spravodlivému
rozhodovaniu protirecit’.

Vo vztahu k trovdm konania Zalovanému poukazal na to, Ze uz na sude prvej indtancie jeho pravny
zastupca navrhoval aj pre pripad zamietnutia Zalobcovej zaloby o naroku na nahradu trov konania
rozhodnut' v sulade s ust. § 257 CSP, podfa ktorého sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Takyto navrh Zalobcu bol odévodneny tym, ze dévody
pre nepriznanie nahrady trov konania Zzalovanému pre okolnosti hodné osobitného zretela su totozné
s dovodmi, ktoré Zalobca uvadzal pri odévodiiovani rozporu vznesenej ndmietky premliania s dobrymi



mravmi (vid prednes pravneho zastupcu zalobcu na s. 3 zapisnice o pojednavani zo dia 10.08.2021).
Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vSak vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa navrhom Zalobcu na
rozhodnutie o nahrade trov konania podla ust. § 257 CSP vbbec nezaoberal. Rovnako sud prvejinstancie
v odévodneni napadnutého rozsudku ani neuviedol, resp. nevysvetlil, pre€o sa navrhom Zalobcu na
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP
ani vébec nezaoberal.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobca ma za to, Ze napadnuty rozsudok a jeho pravne
zavery su zatazené viacerymi vadami, v désledku €oho povaZuje takéto rozhodnutie za nespravne a
preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a rozhodol tak, Zze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného a aj odvolacieho konania. Ak by
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zmenu napadnutého rozsudku v jeho
vyroku |., Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v jeho vyroku Il. a rozhodol tak,
Ze nahrada trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa podfa ust. § 257 CSP sa Zalovanému
nepriznava.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie a povaZzuje ho za spravny a zakonny, t. j. v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
ako aj ustalenou judikatdrou. Zalovany nesuhlasi s G&elovymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani
zo dia 27.09.2021, priCom zaroven odkazuje na procesnu obranu prezentovanu v ramci konania na
sude prvej indtancie. K namietke premi€ania Zalovany zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru Vv suvislosti so vznesenou namietkou preml€ania zo strany Zalovaného,
kedy z obsahu odvolania je navySe zrejmé, Ze Zalobca uplynutie premliacej lehoty ani nespochybriuje,
kedZe v odvolani sa skor sustredi na otdzku dobrych mravov a potrebu prihliadat na dobré mravy. Inak
povedané Zalobca v odvolani namieta primarne otazku dobrych mravov, ktord je v3ak relevantng az
pri vyvodeni zaveru, Ze narok premicany je. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu Zalobcu, ako aj
vySSie uvedenu argumentaciu ma zalovany za to, Ze Zalovanym vznesena namietka preml€ania bola
sudom prvej in§tancie v napadnutom rozsudku posudena spravne, t. j. vyhodnotena ako dévodna, preto
Zalovany zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, a to zamietnutiu Zaloby
podanej zalobcom v celom rozsahu.

K priznanej nahrade trov konania vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze ak sud pristupi k aplikacii §
257 CSP, vzdy musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny
(porov. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 248/2010 zo dfia 21.10.2010, nalez Ustavného stdu
SR, sp. zn. Ill. US 638/2016 zo diia 21.02.2017), v opaénom pripade by tym do$lo k zavaznému zasahu
do zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania kedy plati zasada uspechu v konani.
K aplikacii ust. § 257 CSP je potrebné preukazanie spinenia dvoch zakonnych predpokladov, ktorymi
su existencia dévodov hodnych osobitného zretela a taktieZ vynimo¢né okolnosti pripadu. Sud prvej
inS§tancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania v napadnutom rozsudku spravne, kedze sa v
pripade Zalobcu sudasna existencia oboch vyssie $pecifikovanych podmienok nepotvrdila. Zalobca v
podanom odvolani len vdeobecne poukazuje na okolnosti (vek Zalobcu, ako aj skutoénost, Ze Zalobca
je starobnym doéchodcom) udajne oddvodiiujuce aplikaciu § 257 CSP v prejednavanej veci, avSak bez
toho, Ze by su€asne preukazal existenciu vynimo&ne nepriaznivych majetkovych, ako aj socialnych
pomerov Zalobcu. Zalovany povazuje namietky Zalobcu v podanom odvolani vo vztahu k rozhodnutiu
o naroku na nahradu trov konania za nedévodné a ucelové, priCom ma za to, Zze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked' v napadnutom rozsudku (v sulade s vySSie citovanym § 255 ods. 1 CSP) priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany navrhol Krajskému sudu v PreSove ako
odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.



Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza (§ 387 ods. 2 CSP) nasledovné:

Zalobou doruéenou sudu dia 28.09.2018 sa Zalobca domahal toho, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 521,36 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 331,94 eur od
21.01.2008 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Zalobe uviedol, ze zalobcovi vznikla Skoda spdsobena Statom v dbsledku nespravneho uradného
postupu jeho organu v celkovej sume 521,36 eur. Uvedena suma 521,36 eur pozostava zo sum:

331,94 eur, zaplateny preddavok na trovy exekuéného konania,
189,42 eur, trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku19,50 eur a trov pravneho
zastupenia127,44 eur.

Po rozhodnuti vo veci sp.zn. 10 C 36/2018-81 Okresnym sudom Humenné a sp.zn. 8Co 2/2020-112
Krajskym sudom v PreSove predmetom konania uz nebola suma 189,42 eur, ktora bola v prevySujuce;j
Casti sudom prvej inStancie zamietnuta a Krajsky sud v PreSove zru$il rozsudok s vynimkou vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevysujucej &asti. Co sa tyka zruSenia rozsudku 10C/36/2018-81 v jeho
vyhovujucej Casti, odvolaci sud vo svojom skorSom rozhodnuti 8Co/2/2020-112 v bode 35. az 49
uviedol, Ze cit.: ,Odvolaci sud vzhfadom k odvolacim namietkam predovSetkym skumal spravnost
zaveru sudu prvej inStancie, Ze narok Zalobcu sa nepremic¢al, pretoZze Zalobca riadne pokraCoval
v konani, v ktorom doslo k spocivaniu preml¢acej doby. Teda riadne pokraCoval v konani sp. zn.
18C/570/2012. 36. Spravnost uvedeného zaveru, podla nazoru odvolacieho siudu mozno zistit' len
z jeho odévodnenia, pricom v odévodneni logické argumenty veduce k takémuto zaveru absentuju.
37. Treba prisveddit Zalovanému, Ze vo vSeobecnosti strana sporu riadne nepokraduje v konani, ked
zoberie bez vaznych dévodov Zalobu spat’ a v dbésledku spatvzatia zaloby déjde k zastaveniu sudneho
konania. 38. Z obsahu spisu 18C/570/2012 nepochybne vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu zobral
na pojednavani dna 22.1.2018 Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu. 39. Ako sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze tak pravny zastupca konal v désledku odbvodnenia skorSieho rozhodnutia odvolacieho
sudu a prave tato skuto€nost bola vaznym dévodom na spatvzatie Zaloby, z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia zistit nemozno. 40. Ak by aj podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo mozné prijat jeho
zavery v tomto smere, vznesenie namietky premicania Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi z
doévodu nazorovej nejednotnosti sudov tykajucej sa pasivnej legitimacie v sporoch o nahradu Skody.
41. Znova treba prisvedCit Zalovanému, Ze vo v8eobecnosti vznesenie namietky preml€ania nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe ,v zmysle pravnej tedrie, u€elom premi€ania je obmedzenie
prava v Case za ucelom stimulacie veritela k v€asnému uplatfiovaniu prava v zmysle zasady pravo
patri bdelym. In&titat premliania sucasne plni funkciu posilnenia pravnej istoty u¢astnikov pravnych
vztahov tym, Ze stimulaciou veritela k v€asnému uplatneniu prava zabranuje tomu, aby diZnik nebol
ohladne svojich povinnosti vystaveny po ¢asove neobmedzenu dobu donucujucemu zakroku veritela
(tzv. vynutitefnosti), spoCivajuceho v uplatneni prava na sude. V zasade plati, Ze samotné vznesenie
namietky preml¢ania nemozno povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. 42. Ak sud prve;j
indtancie mal za to, Ze vykon tohto prava je v rozpore s dobrymi mravmi, bolo potrebné uvedené
dovody osobitne zvyraznit. 43. Sud prvej indtancie k uvedenému uviedol, Ze samotny Zalobca v konani
poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 3Cdo/75/2015 zo diia 23.3.2016,
z ktorého vyplyva, Ze pokial ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33,
ods. 1 Exekuéného poriadku a zodpovednostou Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z., zodpovednost’
exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako podla zakona €. 514/2003 Z.z. Exekuény
poriadok, ani zakon &. 514/2003 Z.z. priamo neustanovuju prioritu alebo vylu¢nost zodpovednosti
za Skodu podla niektorého z nich, priCom plati, Ze obe zodpovednosti stoja vedla seba. 44. Oproti
rozhodnutiu 20C0/395/2015 zo dfia 7.6.2016 je tu nazorova nejednotnost sudov. 45. Sud prvej inStancie



dalej konstatoval, Ze v predchadzajucom konani Zalobca nebol zastupeny advokatom, nie je odborne
zdatny, €im bol v nevyhodnom postaveni vo€i druhej strane sporu. 46. Odvolaci sud poukazuje na
to, Zze nazorovu nejednotnost v otazke pasivnej legitimacie Zalovaného ukoncilo prave Zalobcom
prezentované rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/75/2015 zo diia 23.3.2016
vydané priblizne dva roky pred spatvzatim Zaloby Zalobcom v konani 18C/570/2012. 47. Z obsahu
hore uvedeného spisu, ako uz bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze Zalobca bol zastupeny advokatom a
jeho pravny zastupca zobral Zalobu spat na pojednavani dfia 22.1.2018. 48. Nie je preto nalezitym
spbsobom vysvetlené, z akych dévodov bol Zzalobca v konani 18C/570/2012 v nevyhodnom postaveni
voci druhej strane sporu. 49. KedZe sud prvej indtancie svoje zaver o spocivani premi€acej lehoty,
riadnom pokracovani v konani sp. zn. 18C/570/2012, ako aj uplatnenie namietky premli€ania Zalovanym
v rozpore s dobrymi mravmi, nalezitym a zakonnym spdsobom nevysvetlil, mozno konStatovat, Ze
vydanie takéhoto nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.®

Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu podla § 33 ods. 1 zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (Exeku€ny poriadok) a
zodpovednost Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktora bola spdsobena sudnym exekutorom pri
vykone exekucnej €innosti, sa vzajomne nevylucéuju. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
2 23.03.2016 sp.zn. 3Cdo 75/2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk €. 8/2016 pod €. 74). Z uvedeného
teda okrem iného vyplyva, Ze zavisi vyluCne na rozhodnuti poSkodeného, & bude nahradu Skody
pozadovat od Statu alebo priamo od sudneho exekutora.

Treba sa stotoZnit so zistenim sudu prvej indtancie, Ze od doru€enia uznesenia (bod 4) 14Er
1248/2001-79 zo dna 16.08.2011, t.j. dha 5.9.2011 mal Zalobca vedomost o $kode na jeho majetku €im
zacala plynut’ 3 ro&na preml€acia doba, ktora uplynula 5.9.2014.

Zalobca diia 15.08.2012 svoj narok uplatnil proti sidnemu exekutorovi v konani 18C 570/2012 avsak
svoju Zalobu zobral spat na pojednavani 22.1.2018 (&.I. 188) bez uvedenia dévodu a sud konanie
zastavil.

Nastal teda nasledujuci stav, ktory sud prvej indtancie opisal v odévodneni rozsudku v bode 25. a 26,
a na zaklade ktorého, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca riadne nepokracoval v konani 18C 570/2012
a preto premi¢acia doba nespocivala.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze vznesenie namietky premlania Zalovanym je v rozpore
s dobrymi mravmi odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie
v bode 25 napadnutého rozhodnutia , podla ktorého ,Vznesenie namietky preml€ania nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe ,v zmysle pravnej tedrie, u€elom premi&ania je obmedzenie prava v ¢ase
za ucelom stimulacie veritela k v€asnému uplatiovaniu prava v zmysle zasady pravo patri bdelym.
Institat premli&ania su€asne pini funkciu posilnenia pravnej istoty u€astnikov pravnych vztahov tym, ze
stimulaciou veritela k v€éasnému uplatneniu prava zabrariuje tomu, aby diZnik nebol ohladne svojich
povinnosti vystaveny po Easove neobmedzenu dobu donucujucemu zakroku veritefla (tzv. vynutitefnosti),
spocCivajuceho v uplatneni prava na sude. Samotné vznesenie namietky preml&ania nemozno povazovat
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.*

Zalobca proti Zzalovanému ($tatu v tomto konani) uplatnil svoje pravo po uplynuti preml&acej doby, tak
ako to konstatoval sud prvej inStancie v bode 24 odvolanim napadnutého rozhodnutia, t.j. dfia 5.9.2014.



Namietka, ze vzhladom na postavenie, vek ako aj osobné pomery Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca
marne uplynutie preml&acej doby nezavinil a preto priznanie U€inkov premi&ania je neprimerane tvrdym
postihom, nemozno povazovat za opodstatnenu vzhladom na tu skutoénost, ze Zalobca v Case
spatvzatia zaloby bol pravne zastupeny advokatom.

V podanom dovolani dalej zalobca namietal, Ze svoj narok si uplatfioval nepretrzite od roku 2012.
Podla nazoru odvolacieho sudu uvaha, Ze by sa premi€acia doba zastavila (spocivala) uplatnenim
prava v konani 18C 570/2012 nie je opodstatnena, kedZe v tomto konani doslo k spatvzatiu Zzaloby bez
uvedenia dévodu, &im Zalobca riadne nepokracoval v konani. Zalobca spétvzatim Zaloby vyjadril zrejmy
nezaujem na meritérnom rozhodnuti vo veci same;.

K opakovanej namietke Zalobcu o nejednotnosti rozhodovacej praxe sa uz odvolaci sud vyjadril
v zruSujucom rozhodnuti zo dna 25.01.2021, sp.zn. 8Co/2/2020-112 v bode 46 oddvodnenia, kde
odvolaci sud poukazal na to, Ze nazorovu nejednotnost v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
ukondgilo Zalobcom prezentované rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/75/2015 zo
dnia 23.03.2016 vydané priblizne dva roky pred spatvzatim Zaloby Zalobcom v konani 18C/570/2012.

Vo vztahu k aplikacii § 257 CSP odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Pouzitie ustanovenia § 257 C.s.p. znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
konania a od zasady zodpovednosti za zavinenie, pretoZze ma dopad na toho, kto by mal inak pravo na
nahradu trov konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené zédkonné
predpoklady na priznania prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud nahradu trov
konania neprizna.

Ustanovenie § 257 C.s.p. nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami. Pouzitie ustanovenia § 257 C.s.p. neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna alebo, Ze
majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie sluzi
na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

Toto ustanovenie nie je moZné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu mozZnost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. (Pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009)

Podla nazoru Zalobcu existuju také dévody hodné osobitého zretefla, ktoré odévodiiuju nepriznanie
nahrady trov konania protistrane. Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy vynimoéne za predpokladu,
Ze su splnené podmienky pre aplikaciu tohto ustanovenia.

Zalobca v podanom odvolani poukézal na okolnosti sporu, ako aj okolnosti na strane Zalobcu ako su
vek a skuto€nost, Ze je déchodcom s nizkou vyskou starobného déchodku. Z obsahu spisu nevyplyvaju
vSak také skuto&nosti, ktoré by zakladali aplikéciu ust. § 257 CSP. Zalobca okrem konstatovania, Ze
ma nizky déchodok a vysoky vek nepredloZil Ziaden dbkaz, ktorym by preukazal, Ze priznanim trov
konania v spore UspeSnej protistrane bude predstavovat neprimeranu tvrdost’ pre zalobcu. V konani
nebola preukazana existencia vynimo&nych nepriaznivych majetkovych a socialnych pomerov, ktoré by
zakladali aplikaciu § 257 CSP.



Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
nemo&ze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. (Pozri uznesenie Ustavného sidu SR
z 8. decembra 2011, sp. zn. II. US 563/2011-14)

Odvolaci sud nevzhliadol dévody na aplikaciu ust. § 257 C.s.p.. V zmysle vy$Sie citovanych rozhodnuti
a pravnej vedy musi ist o preukdzané a vynimoc¢né dbévody. Skuto€nost, Ze zalobca je déchodcom
s nizkou vySkou starobného déchodku bez daldieho, takymto dévodom hodnym osobitného zretela nie
je. Zalovanému preukéazatelne vznikli naklady na uginné branenie svojho prava, ktoré nemozno od neho
spravodlivo pozadovat, aby ich zna3al, ani z dévodu, Ze v konani iSlo o Zalobu proti Statu. Sud Zalobu
zamietol z dévodu u€inne vznesenej namietky premli€ania Zalovanym, preto Zalobca je povinny nahradit
trovy konania uspe$nému Zalovanému.

So zretelom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania § 396 odsek 1 C.s.p. rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255
odsek 1 C.s.p. v spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p. tak ako uviedol vo vyroku. V odvolacom
konani Uspesny Zalovany ma proti Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



