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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Eli8ky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka v rodinnopravnej veci navrhovatelky: I. E., J..
XX XXXX, Y. G. XXX XX J. L. C.. XXX, zastGpenej: JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat, so sidlom
Levocska 1, 06401 Stara Lubovna, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: S. E., J..
XXX XXXX, Y. G. XXX XX J. L. C.. XXX, zastupenému: Advokatska kancelaria J&J Partners, s.r.o., so
sidlom Palackého 2, Kosice, ICO: 50 369 42, v konani o uréenie manzelského vyzivného, o odvolani
povinného z platenia vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 2Pc/25/2020-229
zo dia 20.1.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku Il1.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Stara Luboviia ako sud prvej inStancie (dalej aj ako sud) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze cit.:

.. ManZzel navrhovatelky S. E., J.. XX.X.XXXX je p o v i n n y prispievat na vyZivu navrhovatelke I.
E., J.. XX XXXX sumou 100 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, po&nuc
driom 28.10.2020.

II. DIzné vyzivne za obdobie od 28.10.2020 do 31.12.2021 v celkovej sume 1410 eur sa manzelovi
navrhovatelky S.E. povoluje splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 100 eur spolu s
beznym vyZzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky

lll. V prevySujucej €astisud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 72 ods. 1,2,§750ds. 1,2,§ 77 ods. 1,§ 18, § 19 ods. 1,
2 z4kona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015

Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len CSP).

3. Sud konstatoval, ze navrhovatelka od Casu, ¢o u€astnici nevedu spolo¢nu domacnost, sama
zabezpecluje osobnu starostlivost mal. synovi M., aktualne na zaklade neodkladného opatrenia



vydaného tunajSim sudom sp.zn. 2P/148/2020 zo dfia 7.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu PreSov sp.zn. 24CoP/4/2021 zo dfia 28.1.2021. KedZe ide o dieta nizkeho veku vyZadujuce
si celodennu osobnu starostlivost, si obmedzené, resp. vyluené moznosti navrhovatelky zamestnat
sa. Jej prijem pozostava len z rodi¢ovského prispevku v aktualnej sume 275,90 eura. Naproti tomu
manzelovi navrhovatelky objektivne ni¢ nebranilo riadne realizovat podnikatel'sku ¢innost, na ktoru je
drzitefom zivnostenského opravnenia a ktoru do €asu, kym viedli spoloénd domacnost, aj realizoval.
Po odratani vydajov od prijmov, ktoré manzel navrhovatelky priznal v dafiovom priznani za rok
2020, rozdiel predstavuje 6.188,95 eura, o mesacne C&ini 515,- eur, k tomu treba priratat ¢ast
cestovnych nahrad v sume 735,- eur mesacne, kedze tato suma bola pouzitd manzelom navrhovatelky
pre jeho osobné potreby, pricom nie celda suma sluzila na Uhradu cestovného ¢&i ubytovania,
¢o manzel navrhovatelky sam uviedol na pojednavani. TaktieZz prijem manzela navrhovatelky bol
neporovnatelne vySsi aj v €ase, ked mu bola vyplacana ,prva pomoc* (suma 870,- eur mesacéne).
Pokial ide o praceneschopnost navrhovatela, ktora trva od 13.9.2021, nemocenska davka vyplacana
manzelovi navrhovatelky je podstatne vysSia ako navrhovatelke vyplacany rodi€¢ovsky prispevok, pricom
navrhovatelka zabezpecluje osobnu starostlivost maloletému synovi u€astnikov konania. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze obaja manzelia Ziju pri svojich rodi€och, a teda maju porovnatelné
vydaje suvisiace s byvanim, taktiez obaja maju bezné naklady na Zivobytie (strava, oSatenie, obuy,
hygiena). Manzel navrhovatelky je naviac vlastnikom nehnutelnosti - gardZze a osobného motorového
vozidla. Ugastnici konania od maja 2020 prestali viest spoloénu doméacnost, ich spoloény syn ostal v
starostlivosti navrhovatelky. S&m manzel navrhovatelky uviedol, Ze s chodom domacnosti navrhovatelke
nepomahal minimalne od podania navrhu navrhovatelkou o urlenie manzelského vyzivného. Z
uvedeného vyplyva, Ze minimalne od podania navrhu cela starostlivost o chod domacnosti a rodiny bola
len na pleciach navrhovatelky. Sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na situaciu v rodine, majetkové
a zarobkové pomery oboch manzelov, je v schopnostiach a moznostiach manzela navrhovatelky
prispievat navrhovatelke na vyZivu manzelskym vyZivnym v rozsahu 100,- eur mesacne, takyto rozsah
predstavuje spravodlivi rovnost medzi manzZelmi a zodpoveda kritériu rovnakej Zivotnej urovne oboch
manzelov. V prevySujucej €asti navrh ako nedévodny zamietol. Po€iatok povinnosti platit manzelské
vyzivné sud v sulade s § 77 ods. 1 druha veta Zakona o rodine stanovil na deri zacatia sudneho konania,
ktory nastal doru¢enim navrhu na sud, t.j. 28.10.2020. Sud zaroven vycislil dizné vyZivné za obdobie od
28.10.2020 do 31.12.2021 v celkovej sume 1.410,- eur, ktoré manzelovi navrhovatelky povolil splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. Sud pri vypod&te diZzného vyzivného vychadzal z uréeného
mesacneho vyzivného v sume 100,- eur, o za uvedené obdobie ini sumu 1.410,- eur (10/2020 - 3 dni,
¢o je 10,- eur, 11/2020 az 12/2021 t.j. 14 mesiacov & 100,- eur, spolu 1.410,- eur).

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

Il. Obsah odvolani povinného z platenia vyzivného a vyjadrenia k odvolaniu

5. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie povinny z platenia
vyzivného, a to v zmysle § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP proti vyroku I. a Il. M& za to, Ze neboli
splnené hmotnopravne podmienky pre urCenie vyzivného. Namietal, Ze navrhovatefka nepreukazala
odbvodnenost navrhu, svoju pozornost zamerala vyluéne na prijmy manzela, ktoré sa v8ak viazu
do Casu, kedy eSte spolu zdielali spoloéni domacnost, pricom odmieta reflektovat’ aktualny prijem
a moznosti manzela. V J. ukondil pracu v auguste 2020 a obchodny podiel spolo¢nosti S. N..V..Q..
bol bezodplatne prevedeny na jeho matku eSte dria 23.9.2020, teda mesiac pred podanym navrhom.
Ukonc&enie prace v zahrani€i zddvodnil, Ze po rokoch strdvenych v zahrani€i chcel byt s rodinou
vzhladom k nepriaznivému stavu manZzelstva, a tiez chcel, aby mu bol malolety M. zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze spoloénu domacnost toho ¢asu manzelia nemaju a v minulosti fiou
bola prave domacnost' v J. L. na adrese J. L. XXX, je teda otazne, kto a &i vdbec niektory z manzelov
sa staral o spoloénu domacnost. Navrhovatelka opustila spoloéni domacnost zo svojho vlastného
rozhodnutia v Case, kedy bol manzel pracovne v zahranic¢i. Namietal, Ze sud sa nespravne zaoberal
aj otazkou osobnej starostlivosti o dieta, nakolko tato je predmetom vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom v zmysle Zakona o rodine. Jeho prijmy sa v znacnej miere odvijali od objektivnych okolnosti
spojenych s pandémiou a praceneschopnostou, ktora vznikla 11.9.2021 a trva nadalej v pri¢innej
suvislosti s konanim otca navrhovatelky, resp. autonehodou, o ktorej sa vedie trestné stihanie na
Obvodnom oddeleni PZ L. pod sp.zn. CVS: Q.-XXX/LU-N.-XXXX. Jeho prijem za mesiace januar 2021



az jun 2021 predstavoval prispevok v ramci projektu prva pomoc vo vySke 870,- eur, z ktorej odvadzal
odvody do socialnej a zdravotnej poistovne v suhrnnej vyske 275,20 eura, dalej na vyZivu maloletého M.
prispieval sumou 100,- eur mesaéne a uhradzal dalSie zavazky. Od 13.9.2021 su jedinym jeho prijmom
nemocenské davky vo vyske 397,- eur. Prijem navrhovatelky predstavuje suhrnne sumu 400,85 eura
a naklady navrhovatelky deklarované fiou povazuje za ucelovo navySené. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil, alternativne zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d), g) CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela
navrhovatelky nie je dovodné.

7. Odvolaci sud preskimavajuc dovodnost podaného odvolania manzZela navrhovatelky zistil, Ze
navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie sa manzZelka domahala ur€enia manzelského vyzivného.
Predmetom prieskumu vzhlfadom na odvolacie namietky manZela navrhovatelky vyjadrujuce nesuhlas
so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej indtancie o ur€eni vyzivného, sa stala
rozhodnou otazka uréenia manzelského vyzivného za namietané obdobie.

8. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukdzané, Zze od uzavretia manzelstva do 30.4.2020
uCastnici viedli spoloéni doméacnost, spolo¢ne byvali pri rodi€och manzela navrhovatelky. Pre
konflikty medzi u€astnikmi konania, ako aj medzi navrhovatelkou a rodi€émi manzela navrhovatelky sa
navrhovatelka spolu s maloletym dietatom odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k svojim rodi€om v tej
istej obci. Navrhovatelka je od oktdbra 2019 poberatefkou rodi€ovského prispevku v sume 275,90 eur
mesacne, okrem toho pobera pridavok na dieta v sume 25,50 eur mesacne. Iny prijem nema. Svojim
rodi€om na chod domécnosti prispieva sumou 50 eur. Manzel navrhovatelky je od 5.1.2014 drzitelom
Zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania 1. Diagnostika a oprava cestnych motorovych
vozidiel, 2. Vyroba jednoduchych vyrobkov z kovu, 3. Opracovanie kovu jednoduchym spésobom, 4.
Pripravné prace k realizacii stavby, 5. Dokonovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.
V obdobi od 22.4.2017 do 23.9.2020 bol spolo&nikom a konatelom obchodnej spolo€nosti S. N..V..Q...
Obchodny podiel previedol bezodplatne svojej matke, I. E. (€.I. 181 spisu). Podla Cestného vyhlasenia,
M. E. - otca manzela navrhovatelky, syn v tejto spolo&nosti nemal Ziaden prijem (€.I. 183 spisu).
Podla dafiového priznania za rok 2019 (&.I. 30-47 spisu) za rok 2019 dosiahol prijem 31.474,75 eur a
vydaje 26.462,30 eur. Podla dafiového priznania za rok 2020 (&.I. 172-180 spisu) za rok 2020 dosiahol
celkovy prijem 22.125,95 eur a vydaje 1.937,97 eur. Podla pefiazného dennika za rok 2020 vo vydajoch
mal ucétované cestovné nahrady v celkovej sume cca 8.820 eur, €0 na mesiac predstavuje cca 735
eur. Manzel navrhovatelky v obdobi od uzavretia manzelstva do septembra 2020 pracoval v J., kde
dosahoval prijem cca 2.500 eur mesacne, podla navrhovatelky v zavislosti od po¢tu odpracovanych
hodin mohol zarobit aj 5.000 eur mesaéne. Manzel navrhovatelky mal s Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v N. L. uzatvorent Dohodu o poskytnuti finanéného prispevku v ramci projektu ,Prva
pomoc* (€.l. 184-187 spisu), na zaklade ktorej mu bola za 1/2021 vyplatena suma 810 eur, za 2/2021
suma 870 eur, za 3/2021 suma 870 eur, za 4/2021 suma 870 eur, za 5/2021 suma 870 eur, za 6/2021
suma 870 eur. Od 7/2021 mal prijem len z podnikatelskej €innosti, ako uviedol na pojednavani, asi
150 eur mesacéne. Od 13.9.2021 je praceneschopny, pobera nemocensku davku v sume 397 eur (C.l.
210 spisu). Podla lustracie Socialnej poistovne uhradza odvody z vymeriavacieho zakladu v obdobi
7/2020 do 7/2021 v sume 583,69 eur mesacne a od 7/2021 z vymeriavacieho zakladu 578,67 eur
mesacne. Byva pri rodi¢och. Svoje vydaje Specifikoval ako Uhrady Zivotnej poistky, havarijnej poistky,
PZP, opravu vozidla (€.I. 48-63 spisu). Taktiez dolozil sudu zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej si od
svojej matky mesacne poZiciava sumu 300 eur, z ktorej sumy bude 145 eur pouZité na Uhradu inkasa
a zvy$ok mu bude vyplatené (&.I. 64 spisu). Dalej ma bezné vydaje na stravu, o$atenie, hygienu. Od



kedy je praceneschopny, mesaéne na lieky minie cca 20 eur. S uhradou nakladov, ako uviedol na
pojednavani, mu pomahaju rodi€ia, sumou 200 eur mesacne. Manzel navrhovatelky podfa viastného
vyjadrenia vlastni Stvorroné osobné motorové vozidlo a garaz, ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve.
Podla tvrdenia manzela navrhovatelky, navrhovatelke od ¢asu, o nevedu spolo&nu domacnost, prispel
niekedy v auguste 2020 hygienickymi vecami, $ampdnmi, od tejto doby ni¢im inym.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze i bez podrobného porovnavania Zivotnej urovne ucastnikov konania je
s prihliadnutim na ich vyS3ie uvedené sudom prvej inStancie spravne ustalené majetkové pomery a
vydavky bez akychkofvek pochybnosti namieste zaver, Ze ich Zivotna urover nebola ani len priblizne
rovnaka, pretoZe pri starostlivosti o domacnost (kazdy z nich o svoju, kedZe Zili oddelene) a uspokojovani
svojich Zivotnych potrieb je uz len vzhfadom na ich prijmy Uplne zjavna disproporcia v ich Zivotnej
urovni a Zivotna uroven povinného z platenia vyzivného bola v tomto obdobi neporovnatelne vyssia.
Ak totiz navrhovatefka mala k dispozicii na byvanie, stravu a iné zakladné Zivotné potreby mesacne
sumu pozostavajucu z rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta, i v pripade, ze by za byvanie
ni¢ neplatila, mohla z tejto sumy vyzit' len v pripade, ak znizZila svoje odévodnené potreby na uplné
minimum. Vzhfadom na takuto vysku jej prijmu a vydavkov v tomto obdobi, a na vySku prijmu jej
manzela (Specifikovaného v predchadzajucom bode) a jeho vydavkov, z ktorych je zrejmé, Ze sa nijak
obmedzovat nemusel, nepovazuje odvolaci sud za potrebné dalej dévodit ohfadom Zivotnej Urovne
uCastnikov, kedZe zjavny hruby nepomer v ich Zivotnej urovni je zrejmy. Uréenie manzelského vyZivného
100 eur mesacne za toto obdobie je nepochybne opodstatnené, kedZe manzel si vo&i, v tom Case jeho
manzelke, vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z ust. § 71 Zakona o rodine neplnil.

10. Vyzivovacia povinnost vznika uzavretim manzelstva. Je viazana na pravnu existenciu manzelstva
a zanika spolu s jeho zanikom zo zédkonnych dévodov. Zo zdsady rovnakej Zivotnej Urovne manzelov
vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k
rodiCom, resp. vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Prostrednictvom tohto intitutu sa
teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj naplnenie poZzadovaného zakonného charakteru
indtititu manzelstva z majetkového hladiska. Zasada dobrych mravov je korektivom, ktory médze
spbsobit, Ze napriek vSeobecnej poziadavke rovnakej Zivotnej urovne v manzelstve, v dosledku ich
poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to odévodnené tym, Ze institit manZelstva okrem svoje;j
pravnej stranky je zalozeny na urcitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje
aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s manzelstvom. Prave z tohto dévodu mézZe byt rozpor s
dobrymi mravmi zretelnejSi ako pri inych druhoch vyZivovacej povinnosti. Poméckou méze byt moralne
vymedzenie obsahu manzelstva (§ 18), podla ktorého manZelia su povinni Zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie. Automaticky vSak neplati zaver o tom, Ze pri poruSeni niektorej z uvedenych povinnosti
zanika vyzivovacia povinnost. Podla konkrétnych okolnosti prichadzaju do uvahy pripady fyzického,
psychického nasilia, nevery a opustenia manzela. Treba posudit, ako si manzel, ktory poZaduje vyZivné,
resp. od ktorého sa vyzivné pozaduje, pIni svoje povinnosti, resp. preco ich neplni. Rozsah vyZivovace;j
povinnosti je spolu s vyzivnym dietata najvacsi. Tyka sa tak ako iné druhy vyZzivovacich povinnosti
vSetkych potrebnych osobnych potrieb, t.j. predovSetkym stravy, o8atenia, byvania, kulturneho vyZitia.
Vychodiskom je teda rovnakd Zivotna uroven manzelov. Uvedené ustanovenie bude naplnené, pokial
manzelia budu mat priblizne rovnaki moznost’ zabezpec€ovat si svoje zakladné potreby s prihliadnutim
na uvedené osobitosti.

11. VyzZivné medzi manzelmi rovnako ako v inych pripadoch vyzivného podla prvej az piatej hlavy
tretej Casti Zakona o rodine vSak nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore so zdsadami moralky. Z
tohto hladiska odvolaci sud konStatuje, Ze sud pri rozhodovani o naroku navrhovatelky vzal do uvahy
vzajomné spravanie sa oboch manzelov, starostlivost o spoloéni domacnost a o vychovu dietata a tiez
priciny, pre ktoré manzelia neplnia vzajomnu vyzivovaciu povinnost’ dobrovolne.

12. Sud prvej inStancie sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so v3etkymi pravne
relevantnymi skuto€nostami majucimi vplyv na posudenie navrhu navrhovatelky na uréenie vyZivovace;j
povinnosti osoby povinnej platit’ vyzivné navrhovatelke. Odvolaci sud na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia s poukazom na odvolacie dévody manZela navrhovatelky uvadza,
Ze v danej pravnej veci sud prvej inStancie kvalifikovane zistil jeho osobné, majetkové a zarobkové
pomery ako osoby povinnej platit vyzivné, ako aj osobné, majetkové, zarobkové pomery navrhovatelky
a odévodnené vydavky na strane navrhovatelky v rozhodnom obdobi ako osoby opravnenej na vyzivné,



dosledne ich preskumal zo v8etkych zadkonnych hladisk, aj sa s nimi skutkovo i pravne vysporiadal
tak, ako je vySSie uvedené a vecne spravne rozhodol, pokial v sulade s ustanovenim § 71 ods.1,2,
§ 75 ods.1 Zakona o rodine stanovil osobe povinnej plnit si vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke
v rozsahu uréenom vo vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. V danej pravnej veci bol
navrh navrhovatelky dovodne podany, ked vecna legitimacia navrhovatelky vznikla z dévodu, Ze osoba
povinnd platit vyzivné ako manzel navrhovatelky si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k navrhovatelke
v rozhodnom obdobi neplnil v plnej miere, v désledku ¢oho vznikol rozdiel v Zivotnej Urovni manzelov,
teda vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej Urovni a zaroven neboli zistené dévody pre nepriznanie
vyzivného v zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 zdkona o rodine (pre rozpor s dobrymi mravmi).

13. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie bolo nesporne preukazané, Ze uréenie vyzivného na navrhovatefku ako na manzelku
v rozhodnom obdobi vo vy8ke uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku odévodriuju oddvodnené
potreby navrhovatelky, ako aj zarobkové schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery manzela
navrhovatelky s prihliadnutim na skutoénost, Ze obaja maju vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu
pochadzajucemu z manzelstva U&astnikov konania. Z vykonaného dokazovania boli nesporne
preukdzané odévodnené mesacné bezné vydavky navrhovatelky tak, ako ich spravne ustalil sud prve;j
inStancie, ktoré mesacné vydavky si navrhovatelka v rozhodnom obdobi hradila sama, ked v konani
nebolo preukazané, Ze by byvaly manzel tieto vydavky navrhovatelky v rozhodnom obdobi hradil.

14. Odvolaci sud s namietkami povinného z platenia vyzivného nesuhlasi, pretoZe sud prvej indtancie
zistoval vy8ku prijmov manzelov (zarobkové schopnosti a mozZnosti), osobné, rodinné a majetkové
pomery kazdého z manzelov. TieZ sa podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie dostatone
vysporiadal s potencionalitou prijmov navrhovatelky, ktora v désledku starostlivosti o maloleté dieta
nemohla vykonavat' pracovnu €innost, pricom nebolo v konani preukazané také konanie navrhovatelky,
ktoré by preukazovalo, Ze sa umyselne pokusala dosahovat niZsi prijem, ktorého nedostatok by potom
mal suplovat’ prijem od manzela. V konani bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi byvaly manzel
navrhovatelky jej neposkytoval Ziadne uhrady, ktoré by postaCovali na to, aby mohla navrhovatelka
dostojne zabezpeCovat svoje Zivotné potreby a potreby maloletého dietata. Navrhovatelka sa starala
sama o domacnost a maloleté dieta, o mozno povaZovat za ekvivalent finanénych prostriedkov
poskytovanych manzZelom. Nakolko sama nedosahovala Ziadne prijmy, nemohla si vytvorit’ ani Ziadne
uspory na preklenutie obdobia, kedy jej manzel neprispieval a toto obdobie nemohla prekonat’ ani
tym, Ze by sa zamestnala skér ako v oktébri 2022, pretoZze zabezpeCovala osobnu starostlivost o
maloletého syna v utlom veku. Z vy38ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud zhodne ako sud
prvej inStancie dospel k zaveru, navrh navrhovatelky na urenie vyzivhého na manzelku v napadnute;j
vyhovujucej €asti bol dbvodne podany.

15. S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie s vynimkou vyroku lll. (nenapadnuty odvolanim) v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP
v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



