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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava 821 02, ICO: 35 855 673 proti zalovanému: I. R., T..
XX XX XXXX, H. Z.. R. XX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 311,42 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 82,42 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5
% roCne zo sumy 82,42 eura od 26.07.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 5.12.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
311,42 eura, z toho sumy 82,42 eura za neuhradené sluzby a sumy 229,- eur z titulu zmluvnej pokuty,
vSetko spolu s 8,5 % roénym Grokom z omeskania od 26.07.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu €. Z. (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitefnou su€astou boli
aj VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy vypozi€al zalovanému 1 SIM kartu na vyuzivanie
telekomunikagnych sluZieb poskytovanych Zalobcom. Na zaklade Dodatku k Zmluve Zalobca odpredal
Zalovanému mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie zn. G. A. N. P. za kdpnu cenu uvedenu v
dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 229,- eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 03/2013 - 05/2013, &im poruSil zmluvné povinnosti
a v zmysle dodatku k zmluve je povinny Zalobcovi uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 229,- eur. Na pokus o
pokonavku zo dfia 11.07.2013 Zalovany reagoval &iastoénou thradou vo vyske 10,-€. Urok z omes$kania
si uplatiiuje z diznej sumy po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né pinenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t. j. od 26.07.2013. Pohladavka voc¢i zalovanému pozostava z neuhradenych
sluZieb vo vy8ke 82,42 eura a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 229,-eur v celkovej vyske
311,42 eura.

Zalovany sa k dorugenej Zalobe napriek vyzve sidu nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor
a z listinnych dbkazov: zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, pokusu o pokonavku,
faktur Zalobcu, v8eobecnych podmienok Zalobcu zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. Z. uzatvorenou uc€astnikmi konania dfia 26.03.2013
s poukazom na § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch, Zalobca poskytol
Zalovanému 1 SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s telefonnym c&islom: XXXXXXXXXX.
Predmetom Dodatku k zmluve €. Z. zo diha 26.03.2013 bola dohoda stran (u€astnikov konania) na
aktivacii u€astnickeho programu a sucasne dohoda o predaji zariadenia z majetku podniku (Zalobcu)
so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu 1,- €, s tym, Ze G€astnik si je vedomy, Ze jeho
maloobchodna cena je 230,- €. Doba viazanosti v zmysle &lanku 2 bodu 2.3 bola uvedena v trvani 24
mesiacov.

V ¢lanku 2 bodu 2.5 psim. a) dodatku bolo uvedené, Ze v nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej
vety sa Strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvnu
pokutu v pripade porusenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: ak U&astnik pocas
doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit
cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit' v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok voli Podniku alebo
povinnost’ uhradit’ v€as a riadne Podniku in0 platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade,
ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, av$ak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo
prostrednictvom Podniku), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 229,- Eur,
pric¢om pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,Druha €ast' doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho kofko mesiacov méa este uplynut od okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast
doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa poc¢et celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli €islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna
pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH a Kupnou cenou, za ktori Podnik predal MT u€astnikovi.

Podra &.I. 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. je u€astnik povinny
platit’ cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podla Cennika.

Pokusom o pokonavku zo difia 11.7.2013 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohlfadavok za
poskytnuté elektronické komunikagné sluzby v celkovej sume 92,42 eura za obdobie od 03/2013 do
05/2013 a zaroven zalovaného vyzval k zaplateniu zmluvnej pokuty/nahrade Skody vo vyske 229,-€, a
to najneskér do 25.7.2013.

Faktarami vystavenymi Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy a dodatku k nej,

- zo dina 01.05.2013, splatnou 15.05.2013, v sume 40,- €,

- zo dna 01.04.2013, splatnou 15.04.2013, v sume 52,42 €,

Zalobca vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté telekomunikaéné sluzby celkove sumu 92,42 €.

Podla§ 3 ods. 1, 2, 3,4 z4k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunikaéna
sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spoc€iva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom prenaSanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia
sluzby informac&nej spolo&nosti, ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.
Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat’ kazdy zaujemca.
Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie
narodnych a medzinarodnych volani prostrednictvom jedného alebo viacerych €isel narodného alebo
medzinarodného &islovacieho planu.

Volanie je spojenie zostavené prostrednictvom verejnej sluzby, ktoré umozriuje obojsmernu hlasovu
komunikaciu.



Interoperabilita sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych
prostriedkov a rozhrani, ktoré umozZriuje komunikaciu medzi koncovymi uZivatelmi alebo medzi
koncovym uzivatelom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky roznych sieti.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, Podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z listinnych dbkazov vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne len Ciasto¢ne. Z
listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb v zneni dodatku k tejto zmluve, na zdklade ktorych sa Zalobca zaviazal zriadit' Zalovanému
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby a Zzalovany sa zaviazal platit za
sluzby poplatky a cenu podla cennika. Z priloZenych faktur vztahujucich sa k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb a dodatku k nej mal sud preukazané, Ze Zalovany svoju zakladnu povinnost zo zmluvy,
a to riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplinil, preto sa v tejto ¢asti Zalobca dévodne
domahal sudnej ochrany. Za vyuctované obdobie Zalovany cenu sluzieb vo vySke 82,42 eura nezaplatil.
Tato skuto€nost bola v konani riadne preukazana Zzalobcom doloZzenymi faktirami. Sud priznal preto
Zalobcovi Zalovanu sumu 82,42 eura ako nezaplatené plnenie zo zmluvy a jej dodatku za poskytnuté
sluzby a s tym spojené dalSie plnenia a Zalobe v tejto Easti vyhovel.

PretoZe je Zalovany preukazatelne v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Zalobca uplatnil trok
z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., urok Ziadal odo
dfia nasledujuceho po dni dodato&nej lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.07.2013,
odkedy bol Zalovany v omeSkani so splatenim dlhu. Z uvedenych dévodov povazoval sud uplatneny
urok z omeskania za dévodny a vyhovel aj tejto Easti Zaloby.



Za neddvodnu povazoval vSak sud Zalobu Zalobcu v &asti, v ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 229,- € (spolu k tejto sume poZzadovanému uroku z omeskania), pri€om pri rozhodovani
o zmluvnej pokute sud vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
9C/272/2014 zo dna 12.06.2015, ktorym bola zmluvna pokuta, resp. zmluvna podmienka rovnakého
vyznamu obsiahnuté v &lanku 2 bode 2.5 pism. a) dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v ¢l. 7 ods. 1 uklada
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov".

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takdto zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie ochrany prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a Obcianskeho zdkonnika). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada
bezdbdvodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej
neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcgianskeho zakonnika
sa mbzZe tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

S prihliadnutim na ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika sud nemohol pristipit k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, resp. k priznaniu zmluvnej pokuty po zohfadneni vysky
pokuty a zfavy poskytnutej odporcovi z ceny mobilného telefénu, ako aj asového obdobia, polas
ktorého prestal Zalovany uhradzat' poplatky za poskytnuté sluzby, a to z dévodu, ze zmluvna pokuta je
pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele Eurépskej unie zabranit
suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou &innostou
spochybnovat a popierat. Na zaklade uvedenych skutonosti sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 229,- eur, vratane uroku z omeskania k tejto sume z vySSie uvedenych dévodov zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podia § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, lebo tento si navrhom neuplatnil priznanie nahrady trov tohto konania (§ 151
ods. 1 O.s.p.). Sud aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko dospel k zaveru, Ze Zalovany je tym
ucastnikom konania, ktory ma Ciasto€ny uspech vo veci, pri¢om k tomu zaveru sud dospel na zaklade
toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 311,42 eura s prislusenstvom, no priznana mu bola suma
82,42 eura s prisluSenstvom, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu 26,47 %, resp. uspech Zalovaného 73,53
% (neuspech Zalobcu).

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



