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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Mariana Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému H. F. stihaného
pre pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pismeno a/ Trestného zakona,
o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu v Skalici pod sp. zn. 4T/79/2014 zo dna
24.08.2015, na neverejnom zasadnuti konanom diia 17.09.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost obzalovaného H. F., nar. XX.XX.XXXX, sa
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Skalici pod sp. zn. 4T/79/2014 zo dha 24.08.2015 tento (okresny sud)
rozhodol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, Ze Ziadost obZalovaného H. F., nar. XX.XX.XXXX, o
prepustenie z vazby na slobodu zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pismeno b/ Trestného poriadku pisomny sfub obZalovaného H. F. o nahradenie vazby
neprijal.

Podla § 80 ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku tieZz u obvineného H. F. nenahradil pretrvavajuce
dovody vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze obZalovany H. F. bol vzaty do vazby uznesenim
Okresného sudu Skalica pod sp. zn. Tp/2/2013 zo dfia 25.01.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trnava pod sp. zn. 6Tpo/34/2012 zo dra 03.07.2012 z dévodov § 71 odsek 1 pismeno b/, ¢/
Trestného poriadku, priCom vazba mu zac&ala plynut so zapocitanim od 22.01.2013.

Naposledy bolo o vazbe H. F. rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 6Tos/91/2015
zo diia 16.06.2015, ktorym bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 4T/79/2014 zo
dna 25.05.2015, sucasne bola zamietnuta Ziadost obvineného H. F. o prepustenie z vazby s tym, Ze
nadalej trva dévod vazby v zmysle ustanovenia § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku. Napokon
nebol prijaty jeho pisomny slub a vazba nebola nahradena dohfadom probacného a medianého
uradnika.

Po preskimani podanej ziadosti obZalovaného H. F. o prepustenie z vazby na slobodu koncentrujuceho
svoje (poziadavky) na nedodrzanie plynulosti trestného konania realizovaného voc&i nemu, dospel
konajuci (I. stuprfiovy sud), Zze aj v aktualnom $tadiu trestného konania v jeho pripade pretrvavaju
spreventivne dovody vazby uvedené v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku. Tieto su
objektivizované jednak zavaznostou trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit obZalovany H. F. v pocte
27 skutkov napliujucich znaky jednak pokraCovacieho zlo¢inu uverového podvodu podfa § 222 ods.
1, ods. 3 pismeno a/, ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona



spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona a iné a su€asne jeho samotnou osobou doteraz 10-
krat sudne trestanou. V kontexte tychto (konstatovanych skutoénosti) podla dévodov nachadzajucich sa
v napadnutom uzneseni pretrvava obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu by obZalovany v trestnej
¢innosti rovnakého, resp. obdobného charakteru mohol pokracovat.

Pokial samotny tento (obZalovany) v ramci podanej Ziadosti namieta svoje zdravotné tazkosti poukazuje
konajuci (I. stupfiovy sud), ze tato (skuto€nost tykajlica sa zdravotnych problémov) nie je dévodom
na prepustenie z vazby, kedze je mozna hospitalizacia v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v
Trencine po objektivnom zhodnoteni jeho zdravotného stavu.

Samotny (ponuknuty slub obZalovaného), Ze povedie riadny Zivot a nedopusti sa Ziadneho
protipravneho konania, Ze sa bude zdrziavat na adrese trvalého pobytu, alebo pobytu jeho brata, alebo
sestry a bude sa vyhybat osobam, ktoré by mohol ovplyvnit, nepovazuje konajuci (I. stupfiovy sud) za
dostato€ny na nahradenie pretrvavajucich (,preventivnych“ dévodov vazby). Rovnako v jeho pripade
vzhladom na uz kon$tatované skuto€nosti viazuce sa na charakter trestnej ¢innosti a samotnej osoby
obzalovaného nenahradil u obzalovaného vazbu dohladom proba&ného a mediac¢ného uradnika.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost obzZalovany H. F. bezprostredne po vyhlaseni
uznesenia, priom podanu staznost aj pisomne odovodnil.

V podanej staznosti sa nestotoZriuje s rozhodnutim okresného sudu zamietajucim Ziadost o prepustenie
z vazby na slobodu, resp. neakceptujucim nim ponuknuty sfub, ani nahradenie vazby dohlfadom
probacného a mediaéného uradnika. Poukazuje na ustanovenie § 76 ods. 1 Trestného poriadku podfla
ktorého (zdkonného ustanovenia) vazba moze trvat len nevyhnutny &as a nie ,navzdy“. Sam sa uz
nachadza vo vazbe 32 mesiacov, resp. 36 mesiacov. Konajuci (I. stupfiovy sud) nespravne posudzuje
jeho konanie a tymto su¢asne porusuje jeho pravo na podmienecné prepustenie z trestu. Nestotozriuje
sa s pravnym hodnotenim jeho konania zo strany okresného sudu, kedZe v bodoch 1, 2, 3, 4 sa malo
jednat o ustanovenie § 222 Trestného zakona, no samotna posSkodena spolo¢nost nie je splatkova
spolo¢nost, ale prepravna spoloénost KAMEX SLOVAKIA, s.r.o. Tymto nemohol naplnit’ znaky skutkovej
podstaty § 222 Trestného zakona, ale skutkovej podstaty § 221 Trestného zdkona. Ma to vyznam aj z
toho ohladu, Ze sa meni charakter nim pachanej trestnej ¢innosti zo zlo&inu na precin. V neposlednom
rade tymto padom sa skracuje u neho aj doba, po ktori méze byt maximalne vo vazbe.

V kone&nom désledku sa domaha, aby odvolaci senat vyhovel jeho staZznosti, aby prijal nim ponuknuty
pisomny sfub a nahradil v jeho pripade vazbu dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Na podklade podanom a su€asne oddévodnenom opravhom prostriedku (staznosti obZalovaného H.
F.), odvolaci sud postupoval podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pri¢om dospel k zaveru,
Ze staznost obzalovaného H. F. je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

Odvolaci sud preskumavajiuc podanu staznost, napadnuté uznesenie, ako i prislusny na vec vztahujuci
sa spisovy material dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval zakonne suladnym spdsobom, pokial na
zaklade skuto€nosti obsiahnutych v samotnom (spisovom materiali) po podani ziadosti obZalovaného
o prepustenie z vazby na slobodu tejto nevyhovel. Rovnako tak za zékonne suladny povaZuje aj
procesny postup okresného sudu neakceptujuci prijatie ponuknutého pisomného sfubu obzalovanym a v
neposlednom rade nenahradenie vazby pretrvavajucej (,preventivnej* uvedenej v § 71 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku) dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Podkladom pre takéto (vyroky okresného sudu napadnuté samotnou osobou obZalovaného) su
skuto€nosti obsiahnuté v odévodneni uznesenia okresného sudu, z ktorého je rovnako ako z prisludného
spisového materialu zistitelné, ze v osobe obZalovaného H. F. sa jedna o osobu dévodne podozrivu
zo spachania rozsiahlej majetkovej trestnej ¢innosti. Rovnako tak z prisluSného (spisového materialu)
je preukazatelné, Zze v minulosti bol 10-krat sudne trestany. Je teda zrejmé, Ze sa jedna o osobu
majucu vyrazné sklony k pachaniu trestnej ¢innosti majetkového, resp. iného charakteru. Tieto (zistené
skuto€nosti) indikuju vo svojom suhrne dévodnu obavu, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by
mohol tento (obZalovany H. F.) v trestnej €innosti rovnakého, resp. obdobného charakteru pokradovat.
Aj napriek skuto€nosti, Ze sa nachadza tento (obzZalovany H. F.) vo vazbe viac ako 30 mesiacov s



ohladom na procesné ukony konajuceho sudu nemajice charakter prietahového konania povaZzuje
dalSie zotrvanie obZalovaného H. F. vo vazbe odvolaci sud za legitimne. Na margo staZnostnych
doévodov obzalovaného koncentrovanych na potrebu zmeny pravnej kvalifikacie jeho konania pocas
realizovaného dokazovania, povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Zze v rdamci samotného
(preskumavania zakonnosti vézby u neho), odvolaci sud primarne zistuje len to, &i v konkrétnom $tadiu
trestného konania v konkrétnej veci pretrvavaju ustélené dévody vazby. Nie je mozné v tomto konani
preskimavat vecnu stranku samotného konania obZalovaného majuceho napifiat znaky Zalovanej
trestnej Cinnosti, kedZe tato (kompetencia) spada vyluéne konajucemu sudu v rozhodovani vo veci ako
takej. Az po zhodnoteni dokazovania v celom rozsahu a Sirke je opravneny (prislusny I. stupfovy sud)
ustalit zavery o prislusnej pravnej kvalifikacii konania, ktorej sa mal dopustit samotny (obZalovany H. F.).

Samotné (okolnosti pripadu) vzhladom na osobu obZalovaného a rozsah trestnej €innosti majucej sa
spachat samotnym obZzalovanym, ani z pohfadu odvolacieho sudu neumoznovali v jeho pripade prijat
nim ponuknuty pisomny sfub, resp. nahradit’ pretrvavajuce (,preventivne* dévody vazby) dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika nad obZalovanym.

Odvolaci sud nezistiac akykolvek dévod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého uznesenia preto
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



