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Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v pravnej veci zalobcov 1/ P. S., A..
XXX XXXX, W. X. P. C.. XXX/XX, 0.8, 2/ C. F,, A.. X.XXXXX, W. X. XX, O., obaja zastupeni
advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., so sidlom Vodna 3, KoSice, proti
Zalovanym 1/ H. T., A.. XX.X.XXXX, W. X. P. C.. X, O., zasttpenej JUDr. Alicou VereSovou, advokatkou
so sidlom Kuzmanyho 57, Kosice, 2/ P. M., A.. XX.XX.XXXX, W. X. P. C.. XX, O., zastupenej JUDr.
Evou Lutterovou, advokatkou so sidlom Lidické namestie 12, KoSice, o zaplatenie 82.293,20 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana v |. rade je povinna zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske 11.223,68 eura spolu s trokmi
z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 11.223,68 eura od 23.7.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 11.223,68 eura spolu s trokmi
z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 11.223,68 eura od 23.7.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcom v |. a v 2. rade priznava nahradu trov konania vo vyske 1.006,43 eura, ktor( je Zalovana v
I. rade povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobcov v I. a v 2. rade advokatskej kancelarie
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.ro., Vodna &. 3, Kosice, ICO: 36 730 564 do 3 dni odo drfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v €asti navrhu zalobcov v I. a 2. rade vo vztahu k zalovanej v 2. rade vylu€uje na samostatné
konanie.

odovodnenie:

Zalobcovia sa navrhom zo dila 24.8.2010 domahali vodi Zalovanym o zaplatenie 115.680,32 eura s
prisludenstvom titulom nahrady zodpovedajucej ich zakonnému podielu. Svoj navrh odévodnili tym, Ze
manzelia Y. Y. Y. O. boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajicej sa v katastralnom
Uzemi obce O.X. A. M. zapisané v pozemno-kniznej viozke C.. XX: F.. C.. XXX/XXX H. E. Q. X,XXXX ha,
parc. C.. XXX/XX H. E. Q.P. X.XXX P. F. W. Q. XX/XX a v pozemno-kniznej vlozke &.86: parc. C.. XXX/
XX H. E. Q. X,XXXX M., F.. C.. XXX/XX H. E. Q. X.XXX P.X, parc. &. XXX/XX H. E. Q.P. X. XXX P.X, F..
C.. XXX/XX rola E. Q. X,XXXX M., v podiele 1/1 k celku (dalej len ,nehnutelnost™). Rozhodnutim zo dfia
07.09.1972, sp.zn.: D 491/1972-10, ktoré sa stalo pravoplatnym dnia 02.11.1972 a vykonatefnym dria
26.03.2007 (dalej len ,rozhodnutie"), vydanom vo veci prejednania dedi¢stva po nebohom Y. O., N. T.
XX XX.XXXX (dalej len ,porucitel), Statne notarstvo Kosice vidiek v KoSiciach rozhodlo, Ze dediéstvo po
nebohom Y. O., ktoré tvoria Ciastky predmetnej nehnutefnosti v podiele 1/2 k celku nehnutefnosti (dalej
vSetko spolo¢ne iba ,prva polovica nehnutelnosti"), ktoré v zmysle predmetného rozhodnutia nadobudli



v prvej skupine manzelka a deti poruditela, kazdy rovnakym dielom, prebera na zaklade dohody dedi¢ov
obsiahnutej priamo v predmetnom rozhodnuti, syn porucitefa C. O. ,bez nahrady so zavazkom, Ze ak
v buducnosti z tejto pédy nie€o vykupi, vyvlastni, alebo ina¢ spenazi, vyplati ustupujicim dedi¢om Y.
O.H.. O, P.O. Y. P. F, H.. O. rovnaku ¢&iastku z nahrady odpovedajicu ich zdkonnému podielu do
jedného mesiaca po jej prevzati. ". Po smrti poruCitefovej manzelky, Y. O., H.. O. (dalej len ,poruditelka")
bol jej podiel, ktory predstavoval druhu polovicu k celku predmetnej nehnutelnosti prerozdeleny rovnym
dielom medzi jej tri deti ako opravnenych dedicov, a teda medzi C. O., P. O. a P. F,, H.. O.. Kazdy
z dediCov tak nadobudol podiel o velkosti 1/3 k celku dedi¢stva po poruditelke, ¢o predstavovalo 1/6
k celku nehnutefnosti. Po smrti C. O. sa jeho pravnymi nastupcami z titulu dedenia stali Zalované
P. M, H.. 0., A.. XXXXXXXX a H. T., H.. O.; A.. XX XX XXXX. Po smrti P. O. sa jeho pravnym
nastupcom z titulu dedenia stala Zalobkyfia P. S., H.. O. a po smrti P. O. sa jej pravnym nastupcom z
titulu dedenia stal zalobca C. F.. Na Zalované ako pravne nastupkyne C. O., preSla okrem prav, ktoré
nadobudli z titulu dedenia po C. O. ako preberatelovi polovice predmetnej nehnutefnosti, aj povinnost
v zmysle dohody zo dfia 07.09.1972, na zaklade ktorej su povinné v pripade akéhokolvek scudzenia
nehnutelnosti tvoriacich predmet dedi¢stva po porucitelovi, vyplatit’ ustupujiucim dedi¢om Y. O. H.. O,
P. O. Y. P. F, H.. O, resp. ich pravnym nastupcom ,rovnaku Ciastku z nahrady, odpovedajiucu ich
zakonnému podielu do jedného mesiaca po jej prevzati". Z titulu uzatvorenia kdpnych zmliv zo dna
17.02.2010 a 06.07.2010, previedla kazda zo Zalovanych svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
nachadzajlcej sa na parcele registra ,B. C..XXX/XX o celkovej vymere 10.809 m2, druh pozemku -
orna pdda, nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi O. Y. Q. sudasnosti zapisanej na D. C.. XXXX,
registrovanom Katastralnym daradom Q. O., Sprava katastra KoSice (dalej len parcela ,¢. 117/34"), ktora
bola pred uvedenymi prevodmi zapisana na D. C.. XXXX. Prevadzany spoluvlastnicky podiel kazdej zo
Zalovanych bol o velkosti 1/3 k celku nehnutelnosti, ¢o predstavuje realnu vymeru 3.603 m2. Zalobcovia
maju vedomost o tom, Ze Zalovana P. M., previedla svoj spoluvlastnicky podiel k parcele C.. XXX/XX v
realnej vymere 3.603 m2 za cenu 33,22€/m2, ¢o predstavuje celkovu kupnu cenu za predmetny podiel
vo vyske 119.691,66 € a o tom, Ze Zalovana H. T. previedla svoj spoluvlastnicky podiel k F. C.. XXX/XX Q.
realnej vymere 3.60 m2 za cenu 14,94 €/m2, ¢o predstavuje celkovu kipnu cenu za predmetny podiel vo
vyske 53.828,82 €. V zmysle dohody zo diia 07.09.1972 boli Zalované, ako opravnené dedicky po C. O.,
a teda nielen ako nastupkyne do vSetkych jeho prav, ale aj ako nastupkyne do v&etkych jeho povinnosti,
povinné uhradit do 1 mesiaca od prevzatia kupnej ceny kazdému z pravnych nastupcov ustupujucich
dedicCov, €ast zodpovedajucu ich zakonnému dedi¢skému podielu. Nahrada zodpovedajica zakonnému
podielu kazdého zo Zalobcov tak predstavuje 1/3 z kiipnej ceny, za ktoru kazda zo Zalovanych previedla
svoj podiel. Na zé&klade rozhodnutia Statneho notarstva v Kosiciach zo 07.09.1972 sa preberatefom
majetku po porucitefovi stal C. O. s tym, Ze v pripade scudzenia pozemkov za nahradu sa, tato
rozdeli medzi ustupujucich dedi¢ov v pomere zodpovedajucom ich zakonnému dedi¢skému podielu.
Zalobcovia takéto vysporiadanie vzajomnych majetkovopravnych vztahov so Zalovanymi povazuju za
spravne, a to tak s prihliadnutim na skuto€nost, Ze k ustupeniu ostatnych dediCov doSlo najmé z
dovodu re$pektovania vtedajSej pravnej Upravy, ktora Clena druzstva zavazovala zdruzovat pozemky do
spolo&ného druzstevného hospodarenia a ktora presadzovala nadobudanie pédy v dbsledku dedenia len
jedinym z dedi€ov (§23 odsek 1 zakona €.49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach a § 40 zdkona
€. 95/1963 Zb. o Statnom notéarstve a o konani pred Statnym notarstvom), ale aj na zaklade presved&enia
o spravodlivom vzajomnom vysporiadani, kedZze dohoda o tom, Ze v pripade scudzenia pozemkov
za nahradu sa tato rozdeli medzi ustupujucich dediCov v pomere zodpovedajucom ich zakonnému
dedi&skému podielu bola priamo obsiahnuta v rozhodnuti Statneho notarstva v Ko$iciach. Skutognost,
Ze pravo na vysporiadanie vzajomnych majetkovopravnych vztahov podla velkosti dedi¢skych podielov
sU si opravneni uplatfiovat’ aj pravni nastupcovia ustupujucich dedi¢ov, vychadza priamo zo znenia
dohody, ktora vysporiadanie vzajomnych majetkovopravnych vztahov viaze na podmienku scudzenia
pddy v buducnosti. Z predmetnej formulacie ,scudzenie pddy v budicnosti " jednoznacne vyplyva,
Ze pravo na nahradu nie je obmedzené len na osoby ustupujicich dediCov, ale Ze sa tyka aj ich
pravnych nastupcov. Povinnost' poskytnut nahradu, ktora zodpoveda pravu ustupujucich dedicov, resp.
ich pravnych nastupcov na nahradu, sa evidentne nedotyka len toho dedi¢a, ktorému pripadla pdda do
vyluéného vlastnictva, ale aj tych jeho pravnych nastupcov, ktori sa stanu jeho vlastnikmi a pripadne im
nahrada za pddu v pripade jej scudzenia.

Zalobcovia podanim zo dhia 24.1.2011 opravili Zzalobny navrh s odévodnenim, Ze chybou v pisani
sa zalobcovia v petite Zaloby domahaju, aby Zalovana H. T., H.. O.A. uhradila kazdému zo Zalobcov
nielen istinu vo vySke 17.942,94 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 23.07.2010
09.08.2010 do zaplatenia, ale aj istinu vo vySke 39.897,22 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9



% ro¢ne od 09.08.2010 do zaplatenia. Spravne mala byt na uhradu istiny vo vy8ke 39.897,22 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 09.08.2010 do zaplatenia zaviazana zalovana P. M. H.. O..

Zalobcovia v podani zo dfia 5.6.2012 uviedli, Ze Zalobkyfa P. S., rod. O. berie spat svoj navrh vodi
Zalovanej H. T. H.. O. v rozsahu 4.485,73 € a voci Zalovanej P. M. H.. O. berie spat svoj navrh v rozsahu
9.974,30 € a navrhuje, aby sud v tejto &asti konanie zastavil. Zalobca C. F. berie spat svoj navrh vogi
Zalovanej H. T. H.. O. v rozsahu 4.485,73 € a voci Zalovanej P. M. H.. O. berie spat svoj navrh v rozsahu
9.974,30 € a navrhuje, aby sud v tejto Casti konanie zastavil. Navrhuju, aby sud vyhlasil tento rozsudok:
Zalovana H. T. H.. O. je povinna uhradit Zalobkyni P. S., H.. O. istinu vo vyske 13.457,21 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne od 23.07.2010 do zaplatenia. Zalovana H. T. H.. O. je povinna
uhradit' Zalobcovi C. F. istinu vo vy8ke 13.457,21 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
23.07.2010 do zaplatenia. Zalovana P. M. H.. O. je povinna uhradit Zalobkyni P. S., H.. O. istinu vo vyske
29.922,92 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne od 09.08.2010 do zaplatenia. Zalovana P.
M. rod. O. je povinna uhradit Zalobcovi C. F. istinu vo vysSke 29.922,92 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne od 09.08.2010 do zaplatenia.

Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni zo dia 27.7.2011 uviedla, Ze narok v celom rozsahu neuznava,
nakolko z tohto nie je zrejmé, odkial m& Zalobca v 1. a v 2. rade vedomost o tom, Ze ako Zalovand
v 1. rade mala previest svoj spoluvlastnicky podiel k parcele &. XXX/XX Q. H. Q.Y. X.XXX P. N. cenu
XX, XX B., ¢o predstavuje celkovu kupnu cenu za predmetny podiel vo vySke 53.828,82 eura, resp.
na zaklade akého pravneho titulu a akym sp6sobom uplatfiuje Zalobca v 1. a v 2. rade zaplatenie
predmetnej pefnaznej sumy voci nej, akymi konkrétnymi skuto¢nostami a dékazmi tieto svoje tvrdenia
preukazuje. V zmysle rozhodnutia Statneho notarstva O. - Q. Q. O. T. XXX/XXXX-XX zo dfia 7.9.1972,
ktoré nadobudlo pravoplatnost difia 2.11.1972 a stalo sa vykonatefnym drfia 26. marca 2007, vydanom vo
veci prejednania dedi¢stva po nebohom Y. O., dedi€stvo po nebohom Y. O., prebera na zaklade dohody
dediCov obsiahnutej priamo v predmetnom rozhodnuti C. O., A.. X X.XXXX bez nahrady so zavazkom, Ze
ak sa v buducnosti z tejto pody nie€o vykupi, vyvlastni alebo ina¢ spenazi, vyplati ustupujucim dedi€¢om
Y. 0. H.. O, P. 0. Y. P. F. H.. O. rovnaku ¢iastku z nahrady odpovedajucu ich zakonnému podielu do
jedného mesiaca po jej prevzati. Vzhfadom na skuto€nost, Ze ustupujuci dediia su v predmetnom
rozhodnuti Statneho notarstva O. - Q. Q. O. vymenovani taxativne a jej osoba medzi tymito dediémi
absentuje, nie je v tejto veci pasivne legitimovana. Na zaklade uvedenych skutoénosti ako aj skuto&nosti,
Ze Zalobca v 1. rade a v 2. rade neuniesol dékazné bremeno €o do preukédzania opodstatnenosti a vySky
uplatfiovaného naroku, navrhuje konanie voci jej osobe zastavit' a Zalobcu v 1. a v 2. rade zaviazat' k
nahrade trov konania.

Zalovana v 2. rade vo svojom vyjadreni zo diia 8.8.2011 uviedla, Ze s narokom navrhovatelov na
vyplatenie pefiaznej nahrady nesuhlasi. Navrhovatelia nie su v tomto spore aktivne legitimovani na
podanie Zaloby. Navrhovatelia Ziadnym spdsobom nepreukéazali pravny narok na finanénu nahradu za
odpredané pozemky. Ani citované rozhodnutie Statneho notarstva O. - Q. N. T. X X XXXX nezaklada
tento ich pravny narok. Narok na primeranu finanénu nahradu patri iba ustupujucim dedi¢om, ktori su v
dohode presne vymenovaniato Y. O., P. O.Y.P. F.. Zo znenia dohody, ktoru dedicia uzavreli v dedi¢skom
konani po porucitelovi Andrejovi Kovacovi vyplyva, Ze pravo na nahradu patri len ustupujiucim dediCom,
nie ich pravnym nastupcom. Obsah tejto dohody nie je mozné vykladat inak. Navrhovatelia nepredloZili
Ziaden relevantny doklad (osvedCenie o dedi€stve alebo potvrdenie o nadobudnuti dedi€stva), z ktorého
by bol zrejmy ich pravny narok na tato nahradu. Navrhovatelia v Zalobe uvadzaju, Ze su pravnymi
nastupcami z titulu dedenia po smrti P. O. Y. P. F,, H.. O.. Je toho nazoru, Ze su opravnenymi dedi¢mi
iba tych hnutelnych a nehnutelnych veci, ktoré boli v predmetnom dedi¢skom konani po PA. O. Y. P. F.
prejednané. Nie je mozné automaticky ich posudzovat ako jedinych opravnenych dedi€ov aj vo vztahu
k uplatiovanej finan&nej nahrade. Vyplatena finan¢na nahrada, ktorej sa navrhovatelia domahaju, je
majetkom, ktory sa objavil po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa skongilo konanie o dediéstve po P.S.
O.aP. F,H.. O..Vzmysle § 175x OSP by mal sud vykonat konanie o dedi¢stve. AZ po pravoplatnom
skon&eni tohto konania by mohli navrhovatelia narok na finanénu nahradu uplatnit’ na sude. Z uvedenych
dévodov bola Zaloba podana pred&asne. Ziada, aby sud po prejednani veci navrh navrhovatelov v
plnom rozsahu zamietol ako pravne a vecne neopodstatneny a zaviazal ich na nahradu trov pravneho
zastupenia.

Okresny sud KosSice | medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 37C 90/2011- 241 zo dha 17.4.2014 rozhodol, Ze
z&klad naroku Zalobcov na nahradu zodpovedajucu ich zakonnému podielu je dany.



V dbvodoch rozsudku uviedol, Ze Zalované v 1. a v 2. rade ako pravne nastupkyne C. O., A..
XXXXXX (pdvodného vyluéného vlastnika predmetnej nehnutefnosti a povinného z rozhodnutia
Statneho notarstva O. - Q., C..0.. T. XXX/XXXX-XX zo dfia X.X.XXXX) previedli svoje spoluvlastnicke
podiely k predmetnej nehnutelnosti na tretiu osobu. Zalobcovia st pravnymi nastupcami z titulu dedenia
po smrti P. 0. Y. P. F., H.. O., t,j. pévodnych opravnenych (ustupujicich dedi¢ov) z rozhodnutia Statneho
notarstva O.G. - Q., C..0.. T. XXX/XXXX-XX N. T. X.X.XXXX. Spornou je skutognost, & predmetné
rozhodnutie Statneho notarstva Kosice - Q., C..0.. T. XXX/XXXX-XX N. T. X.X.XXXX zavézuje aj
pravnych nastupcov - dediCov pbévodnych uc€astnikov dohody. Pre posudenie pravnej otazky, i
z&klad naroku Zalobcov na nahradu zodpovedajucu ich zdkonnému podielu je dany, povaZoval sud za
rozhodujuci obsah pravoplatného rozhodnutia byvalého Statneho notarstva a ciel nim sledovany, t.j.
spravodlivé vysporiadanie ustupujucich dedi¢ov s prihliadnutim na podmienky a okolnosti, za ktorych k
tomuto vysporiadaniu doslo. Z rozhodnutia byvalého Statneho notérstva je zrejmé, Ze prakticky jedinym
a rozhodujucim aktivom po zomrelom poruditefovi bola pofnohospodarska pdda, o ktorej je vSeobecne
zname, Ze je vyrobnym faktorom, ktory sa nespotrebuva a pri riadnom uZivani ani neopotreblva.
Dévodne preto mozno predpokladat, Ze dedi€ia po porucitefovi si uvedomovali jej jedine¢nost a hodnotu,
a ze len v désledku vtedajSich pravnych Gprav ukladajucich &lenovi druzstva povinnost zdruzit pozemky
do spolo¢ného druzstevného hospodarenia a presadzujucich nadobudanie pédy v ddsledku dedenia
len jednym z dediCov (§ 23 ods. 1 zak. €. 49/1959 o jednotnych rofnickych druzstvach a § 40 zak. &.
95/1963 Zb. o Stathom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom), reSpektovali také vysporiadanie
dediCstva, pri ktorom sa vyluénym vlastnikom vSetkej pédy stal len jeden z nich - pravny predchodca
Zalovanych 1/ a 2/. Ustupujuci dedicia, spoliehajuc sa na pravoplatné rozhodnutie organu Statu mohli
nadobudnut presvedCenie o spravodlivom vysporiadani dedi€stva. Rozdelenie nahrady za pddu, ktora
pripadla do vylu€ného vlastnictva jednému z dediCov, v pripade jej scudzenia medzi ustupujucich
dediCov podla vySky ich dedi¢skych podielov, predstavovalo, vzhfadom na uZ uvedené okolnosti, za
ktorych k tejto uprave vysporiadania do$lo, spravodlivi alternativu takému vysporiadaniu dedi¢stva
(najma z hladiska hodnoty pédy v Case jej scudzenia, ovplyviujicu dohodnutu nahradu), pri ktorom
by predmet dedi¢stva pripadol do podielového spoluvlastnictva dedi€ov podla vySky ich dedi¢skych
podielov. Vzhladom na podmienku scudzenia pddy v buducnosti je zrejmé, Ze pravo na nahradu nebolo
obmedzené len na osoby ustupujucich dediov, ale sa malo tykat aj ich pravnych nastupcov, a tomuto
pravu zodpovedajuca povinnost poskytnut nahradu sa netykala len toho dedi¢a, ktorému pripadla péda
do vyluéného vlastnictva, ale aj tych jeho pravnych nastupcov, ktori sa stanu jej vlastnikmi a pripadne
im nahrada za pOdu v pripade jej scudzenia. Dovera ob&anov v pravo priznané pravoplatnym sudnym
rozhodnutim patri medzi zakladné istoty, na ktoré sa mozno v demokratickom a pravnom State spoliehat.
PretoZe Slovenska republika je podrla ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takymto §tatom, neméze
byt takato dovera pravnych nastupcov ustupujucich dediCov v predmetnej veci sklamana. Rozhodnutie
o vysporiadani dediCstva v prejednavanej veci, so zretelom na jeho obsah, moZno povazovat za obdobu
(analégiu) zmluvy (dohody), ktora zakladajuc majetkové pravo zavazuje nielen jej u€astnikov, ale aj ich
pravnych nastupcov, a ktora im umozfiuje domahat sa prav, resp. narokov fiou zalozenych, ak sa stanu
splatnymi. | ked v rozhodnuti sa neuvadzala konkrétna vySka nahrady ustupujucim dedi¢om (a ani sa
uvadzat nemohla, lebo vzhfadom na to, Ze sa mala odvijat od skuto&ne poskytnutej nahrady za pédu v
Case jej scudzenia a nie od jej hodnoty ako predmetu dedi€stva, sa mohla stat' znamou az v buducnosti),
bola uréena takym spésobom, ktory pri splneni v iom uvedenej podmienky umoZzioval jej vyCislenie bez
akychkolvek pochybnosti (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 26.11.2003, sp. zn. 5 Cdo 96/2000).

Zalovana v 1. rade v dévodoch odvolania uviedla, Ze nie je taxativne vymenovana v rozhodnuti
Statneho notarstva O.-Q. N. T. X.X.XXXX C..O.. T. XXX/XXXX-XX, a preto sa na fiu nemdzu vztahovat
Ziadne povinnosti vyplyvajuce z tohto rozhodnutia. Zavézok z tohto rozhodnutia sa vztahoval iba
na C. O.. Poukazala na dediCské rozhodnutia po porucitelke Y. O., H. O. zo dna 10.7.1996, ako
aj po C. O. (dodato¢né prejednanie dediCstva) zo dfia 28.1.1997 a Y. O. (dodato¢né prejednanie
dediCstva) zo dfia 18.1.2006, z ktorych je zrejmé, ktoré nehnutelnosti a na zaklade akych pravnych
titulov nadobudla. Sud pritom tieto listinné dékazy nevyhodnotil, a preto dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Vytykala sudu
dalej nedostatok konkrétneho oznacenia pravneho titulu, na zaklade ktorého Zalobcovia uplatfuju vodi
nej svoj narok a ako preukazuju aj vySku uplatneného naroku. Namietala, Ze sud opomenul uviest, z
akého dévodu beru Zalobcovia voc€i Zalovanej v 1. rade svoj navrh Ciasto¢ne spat’ a taktieZz poukazala
na to, Ze sud nevyhodnotil ako dbkaz fiou predloZzenud dohodu o urovnani zo dha 4.6.2010, uzavretu
so spolo¢nostou I., X..H..E.. spolu s prijmovym pokladni€énym dokladom. Za podstatnu povazovala aj



preukazanie skuto¢nosti, Ci aj Zalobcovia predali svoje podiely a za aku sumu a ¢i neziskali vy$Siu sumu z
predaja ich &asti pozemku ako Zalovana v 1. rade. Rozhodnutie Statneho notarstva O.-Q. N. T. X.X.XXXX
podla Zalovanej v 1. rade nezaklada pravny narok zalobcov uplatfiovany v tomto konani, pretoZze narok
na primeranu finanénu nahradu patri iba ustupujucim dedi¢om taxativhe vymenovanym v tejto dohode.
Zo vsetkych tychto dévodov navrhla rozsudok zrusit'.

Zalovana v 2. rade v dévodoch odvolania uviedla, Ze Zalované pri prejednani dediéstva po ich otcovi
C. O. neprevzali Ziaden zavazok vyplatenia nahrady Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom.
O Ziadnej takejto povinnosti neboli ani informované a z toho dévodu na nich tato povinnost prejst
nemohla. Pri dodatoénom prejednani dedi€stva po poruditefovi C. O. T. XX.X.XXXX bolo prejednané
dediCstvo k parcele €. XXX/XX a na zaklade dohody dedicov presla tato nehnutelnost do podielového
spoluvlastnictva oboch Zalovanych, a to rovhakym dielom. O tom, Ze Zalované spolu s dedi¢stvom
preberaju aj zavazok vyplatenia finanénej nahrady pre pripad scudzenia pozemkov, Zalované ani netusili.
Z toho dévodu povazuju za nespravodlivé, aby sa podielali na vyplate finanénej nahrady bez toho,
aby vopred s takymto nie€im suhlasili. Ak by o tejto povinnosti vedeli, ur€ite by inak pristupovali k
nadobudnutiu dedi¢skych podielov k tejto parcele, ako aj k jej predaju. Zavazok v zmysle rozhodnutia
Statneho notarstva 0.G.-Q. zo dfia 7.9.1972 prevzal iba C. O. a tento sa ich netyka. Pravo na nahradu
bolo obmedzené len na osoby ustupujucich dediCov. So zretefom na vySSie uvedené rozhodnutie o
dedicstve zo dia 7.9.1972 zakladd pravo na finan€nu nahradu jedine pravnym predchodcom Zalobcov,
nie samotnym Zalobcom, a teda nie su aktivne legitimovani v tomto spore. Rovnako Zalované zavazok
na vyplatenie finanénej ndhrady nikdy neprevzali, preto nie su pasivne legitimované v tomto spore. Z
tychto dévodov navrhla rozsudok zrusit.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢€.k. 6 Co 694/2014 - 279 zo dfia 19.5.2015 potvrdil rozsudok ¢.k. 37C
90/2011- 241 zo dia 17.4.2014 vo vztahu k Zalovanej v 1. rade a odmietol odvolanie Zalovanej v 2. rade.

V dbvodoch rozsudku okrem iného uviedol, Ze so zaverom o prechode prav a povinnosti z dedi¢skej
dohody na suc¢asnych ugastnikov konania ako pravnych nastupcov pdvodnych dediCov sa v celom
rozsahu stotozriuje a nema dévod odklonit sa od ustalenej sidnej praxe v tejto otazke. Z pravnej vety
vys$8ie citovaného rozsudku, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 5/2005 pod €. 45 vyplyva, Ze rozhodnutie o vysporiadani dedi¢stva, podla ktorého sa
preberatefom dedi¢stva - polnohospodarskych pozemkov stava jeden z dediCov s tym, Ze v pripade
scudzenia pozemkov za nahradu sa tato rozdeli v rovnakom pomere medzi v8etkych dedi€ov, mozno
povazovat za obdobu (analdgiu) zmluvy (dohody), ktora zakladajuc majetkové pravo zavazuje nielen
jej ucastnikov, ale aj ich pravnych nastupcov a ktora im umozfiuje domahat sa prav, resp. narokov
fou zaloZenych, ak sa stanu splatnymi. Aplikujuc vySSie uvedené rozhodnutie aj na prejednavanu vec
sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Zze Zalobcom vzniklo v rozsahu dedi¢skych podielov
pravo na Uhradu kupnej ceny ziskanej Zalovanymi za prevod pozemku, a to titulom prechodu tohto
zavazku z C. O. na zalované ako jeho pravne nastupkyne. Vzhladom na podmienku scudzenia pédy
v bududcnosti uvedenu v dohode o dediCstve je zrejmé, Ze pravo na nahradu nebolo obmedzené
len na osoby ustupujucich dediCov, ale sa malo tykat aj ich pravnych nastupcov a tomuto pravu
zodpovedajuca povinnost’ poskytnut nahradu sa netykala len toho dedi¢a, ktorému pripadla péda do
vyluéného vlastnictva, ale aj tych jeho pravnych nastupcov, ktori sa stanu jej vlastnikmi a pripadne im
nahrada za pddu v pripade jej scudzenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a oboznamenim sa so Zalobou a s vyjadreniami
Zalobcov, s vyjadreniami Zalovanych, s rozhodnutim Statneho notarstva Kosice - vidiek Q. O., C..O..
T. XXX/XXXX-XX N. T. XX XXXX a s dal8imi listinnymi dokazmi predlozenymi ucastnikmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z rozhodnutia Statneho notarstva O. - Q., C..0.. T. XXX/XXXX-XX zo dfia 7.9.1972 vo veci prejednania
dedistva po nebohom Y. O. sud zistil, ze dedi¢stvo po nebohom Y. O. a to polnohospodarsku pddu
vratane pozemku zapisanom v pozemnokniznej viozke C.. XX Y. F.. C.. XXX/XX - rola vo vymere
XXXXX P., prebera na zaklade dohody dedi¢ov obsiahnutej priamo v predmetnom rozhodnuti C.B. O.,
A.. XX XXXX bez nahrady so zavazkom, Ze ak sa v buducnosti z tejto pddy nie€o vykupi, vyvlastni
alebo ina¢ spenazi, vyplati ustupujucim dedidom Y. O.C. H.. O., P. 0. a P. F. H.. O. rovnaku &iastku z
nahrady odpovedajucu ich zakonnému podielu do jedného mesiaca po jej prevzati. V odévodneni tohto



rozhodnutia sa okrem iného uvadza, Ze dohoda dedi¢ov neodporuje zakonu a vSeobecnému zaujmu, je
v zaujme soc. pofnohosp. velkovyroby, nakofko ku drobeniu pddy nedochadza a preto bola schvalena.

N. D. Q. C.. XXXX zo diia 23.8.2010 sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti a to pozemku evidovanom
ako parcela registra ,E* parcelné Cislo XXX/XX - orna pdda vo vymere XXXXX P., nachadzajicom sa v
okrese O. G., Q. E. O. - O., v katastralnom Gzemi O., pédvodne vedeného v pozemnokniznej viozke C..
XX pre katastralne uzemie O., je spolognost’ |. X..H..E.., P. XX, O..

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla ustanovenia § 460 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika v plathom zneni (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla ustanovenia § 579 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika smrtou diZznika povinnost nezanikne,
ibaZe jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diznik. Smrtou veritefa pravo zanikne, ak
bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na nahradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 zakona ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druZstvach v zneni
platnom do 31.12.1975 druzstevnici su povinni zdruzit pozemky véitane lesnych a odovzdat’ ostatné
vyrobné prostriedky do spolo€ného druzstevného hospodarenia v rozsahu a za podmienok uréenych
stanovami.

Podlfa ustanovenia 40 zakona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym
notarstvom v zneni platnom do 31.3.1982, ak je predmetom dedi¢stva polnohospodarsky podnik alebo
polnohospodarska alebo lesna péda, Statne notarstvo za sucinnosti miestneho narodného vyboru vedie
dedicov k takej dohode, ktord by najlepSie vyhovovala potrebdm polnohospodérskej (lesnej) vyroby.
Ak by k takejto dohode nedoslo, Statne notarstvo rozhodne o vyporiadani medzi dediémi podla tej istej
zasady.

Predmetom konania bol povodne narok zalobkyne v 1. rade proti Zalovanej v 1. rade na zaplatenie
17.942,94 eura s prisluSenstvom, narok zalobcu v 2. rade proti Zalovanej v 1. rade na zaplatenie
17.942,94 eura s prislusenstvom, narok Zalobkyne v 1. rade proti Zalovanej v 2. rade na zaplatenie
39.897,22 eura s prisluSenstvom a narok Zalobcu v 2. rade proti Zalovanej v 2. rade na zaplatenie
39.897,22 eura s prislusenstvom titulom zavazku z dedi¢skej dohody.

Podaniami zo diha 5.6.2012 a zo dia 2.4.2014 vzali Zalobcovia Zalobcu proti Zalovanej v 1. rade v Casti
spat’ a to Zalobkyria v 1. rade v Casti o zaplatenie 6.719,26 eura s prisluSenstvom a Zalobca v 2. rade
v Casti o zaplatenie 6.719,26 eura s prisluSenstvom.

Uznesenim sp. zn. 37C 90/2011 -170 zo dha 3.7.2012 sud konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vySke
8.971,46 eura s prisluSenstvom voci zalovanej v 1. rade a v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 19.948,60
eura s prisluSenstvom voci Zalovanej v 2. rade zastavil.

Na pojednavani diia 18.9.2015 sud uznesenim konanie v €asti navrhu Zalobkyne v I. rade o zaplatenie
istiny vo vyske 2.233,53 eura s prisluSenstvom vo vztahu k Zalovanej v |. rade a konanie v €asti navrhu
Zalobcu v 2. rade o zaplatenie istiny vo vysSke 2.233,53 eura s prisluSenstvom vo vztahu k Zalovanej v
I. rade zastavil. Zaroven pripustil zmenu navrhu nasledovne:

Zalovana v |. rade je povinna zaplatit Zalobkyni v I. rade istinu vo vyske 11.223,68 eura spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 9% roc¢ne od 23.7.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania a to vSetko do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobcovi v 2. rade istinu vo vyske 11.223,68 eura spolu s trokmi
z omeS8kania vo vyske 9% ro€ne od 23.7.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania a to vSetko do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.



Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade istinu vo vyske 29.922,92 eura spolu s Grokmi
z omes&kania vo vyske 9% rocne od 9.8.2010 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania a to v8etko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobcovi v 2. rade istinu vo vyske 29.922.92 eura spolu s trokmi
z omeskania vo vyske 9% rocne od 9.8.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze pravny predchodca
Zalovanych C. O. ako jeden z dedi¢ov (syn porucitela) po nebohom Y. O. ako vlastnikovi (aj) parcely
C.. XXX/XX, rola s vymerou XXXXX P., zapisanej v pozemnokniznej viozke XX, O.. U.. E. 0. A. M., v
podiele 1/2, uzavrel dohodu s ostatnymi dediémi po porucitefovi Y. O., Y. S. X. Y. O., H. O. (manzelka
porucitela), P. O. (syn poruditefa) a P. F., H. O. (dcéra porucitefa), v zmysle ktorej prebral (aj) vy$3ie
uvedenu pofnohospodarsku pédu v druzstevnom obhospodarovani so zavazkom, ze ak sa v buducnosti
z tejto poddy nieco vykupi, vyvlastni alebo ina¢ spefazi, vyplati ustupujucim dedi€om Y. O., rodenej O.,
P. O. a P. F., rodenej O. rovnaku &iastku z ndhrady zodpovedajucu ich zakonnému podielu do jedného
mesiaca po jej prevzati. Vy3Sie uvedeny zavazok je zavazkom z dedi¢skej dohody, ktory bol viazany na
odkladaciu podmienku (scudzenie prevzatej pddy v buducnosti).

Je nesporné, Ze Zalované v 1. a v 2. rade ako pravne nastupkyne C. O., A.. X X XXXX (pbévodného
vyluéného vlastnika nehnutefnosti pozemku evidovanom ako parcela registra ,E* parcelné €islo XXX/XX
- orna péda vo vymere XXXXX P., nachadzajucom sa v okrese O. G., Q. E. O. - O., v katastralnom uzemi
0., pbvodne vedeného v pozemnokniznej vioZzke €. 86 pre katastralne Uzemie Krasna a povinného
z rozhodnutia Statneho notarstva O. - Q., C..0.. T. XXX/XXXX-XX N. T. X.X.XXXX) previedli svoje
spoluvlastnicke podiely k predmetnej nehnutelnosti na tretiu osobu. Nespornou je aj skutonost, Ze
Zalobcovia su pravnymi nastupcami z titulu dedenia po porugiteloch P. O. Y. P. F,, H.. O., t.j. pévodnych
opravnenych (ustupujicich dediéov) z rozhodnutia Statneho notarstva Kosice - vidiek, C..0.. T. XXX/
XXXX-XX N. T. X. X XXXX.

Spornou nie je ani skutoénost, Zze predmetné rozhodnutie Statneho notarstva Kosice - vidiek, &.k. T.
XXXIXXXX-XXN. T. X. X.XXXX zavazuje aj pravnych nastupcov - dedi¢ov pdvodnych u€astnikov dohody
(pozri rozsudok Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 96/2000, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2005 pod €. 45). Prava a povinnosti majetkovej povahy (o
aké ide aj v prejednavanej veci) zasadne smrtou fyzickej osoby nezanikaju, ale prechadzaju na pravnych
nastupcov (§ 579 Ob¢. zak.), okrem vynimiek ustanovenych zdkonom. Smrtou diZznika zanika iba taka
povinnost, ktorej obsahom bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat a smrtou veritefa zanikne pravo,
iba ak bolo plnenie obmedzené na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a nadhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia (§ 579 ods. 2 Ob&. zak.). Smrt’ spésobuje zanik zavazku iba vtedy, ak bol
zavazok ¢o do svojho trvania viazany vyhradne na osobu diZnika alebo veritela.

Tak ako sud uviedol vySSie, pravnymi nastupkyfiami po nebohom C. O. st Zalované v 1. a 2. rade, ktoré
nadobudli jeho spoluvlastnicky podiel 1/2 k parcele XXX/XX v rovnakom pomere (1/2 k dedi¢stvu, t.j. po
1/4 k celku), na z&klade osvedCenia o dediCstve sp.zn. 28D 1291/96, vydaného notarom U.. U. F. diia
28.1.1997, pravoplatnym dfia 13.2.1997 a takto nadobudnuty podiel kipnymi zmluvami zo 4.6.2010 a
4.12.2009 odpredali tretej osobe, €o vyplynulo z ich vypovedi, ako aj z kipnej zmluvy zo dria 4.12.2009,
uzavretej medzi Zalovanou v 2. rade a spolo¢nostou I., X..H..E.. a dohody o urovnani, uzavretej medzi
Zalovanou v 1. rade a spolo¢nostou I., X..H..E.., ktord odkazuje na kiipnu zmluvu zo dna 4.6.2010 (E.1.
219 spisu). Tymto momentom vznikla Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost, ktora na nich presla (priamo
zo zakona) smrtou ich pravneho predchodcu C. O. do jedného mesiaca od prevzatia kupnej ceny vyplatit
pravnym nastupcom ustupujucich dedi¢ov nahradu zodpovedajicu ich zakonnému podielu (aplikujuc
vySSie uvedené rozhodnutie, Ze Zalobcom vzniklo v rozsahu dedi¢skych podielov pravo na uhradu kipnej
ceny ziskanej Zalovanymi za prevod pozemku, a to titulom prechodu tohto zdvéazku z C. O. na Zalované
ako jeho pravne nastupkyne).

Tak ako sud uviedol vy3Sie, Zalobcovia su pravnymi nastupcami ustupujucich dedicov P. O. (Zalobkyria
v 1. rade) a P. F. (zalobca v 2. rade), o vyplyva z osvedCenia o dedi¢stve po nebohom P. O. sp.zn.
28D 911/98 zo dna 26.4.1999 (€.l. 130 spisu) a z osved&enia o dedi¢stve po nebohej P. F. sp.zn. 13D
397/2006 zo dria 21.3.2007 (&.I. 133 spisu) a zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 7.7.2010 (&.1.



139 spisu), presli teda na nich prava z dedi¢skej dohody na vyplatu ich zakonného podielu z kipnej ceny
scudzenej parcely, preto bola dana ich aktivna vecna legitimacia na podanie tejto zaloby.

Pravnym titulom, na zaklade ktorého Zalobcovia uplatfiuju vo€i Zalovanej v 1. rade svoj nérok je teda
rozhodnutie Statneho notarstva 0.-Q. C..0.. T. XXX/XXXX-XX zo 7.9.1972 v spojeni s osved&eniami
o dedigstve sp.zn. 28D 1291/96 zo dna 28.1.1997 (&.I. 253 spisu), ktoré osvedCenie bolo vydané v
dediéskej veci po C. O. a v zmysle ktorého dedi¢kami F. C.. XXX/XX sa stali v rovhakom podiele Zalované
v 1. a 2. rade, dalej sp.zn. 28D 911/98 zo dria 26.4.1999 na €.I. 130, v zmysle ktorého dedi¢kou po
nebohom P. O. je Zalobkyha v 1. rade a sp.zn. 13D 397/2006 zo dria 21.3.2007 na ¢&.I. 133 spisu, v
zmysle ktorého dedigom (Y. C. F. XXX/XX Q. O.. U.. 0.) po P. F. je Zzalobca v 2. rade, ako aj v spojeni s
kupnou zmluvou, uzavretou medzi Zalovanou v 1. rade a spolo¢nostou I., X..H..E.., O. dha 4.6.2010.

Z vypovede Zalovanej v 1. rade vyplynulo, Ze svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti
zapisanej A. D. Q. C.. XXXX, nachadzajlcej sa v katastralnom tzemi O. predala spolo¢nosti |., X..H..E..,
P. XX, O. za kupnu cenu 44.894,70 eura (pbvodne jej bola zaplatena diia 6.11.2009 a dria 4.6.2010
celkovo suma 53.828,82 eura, t.j. 14,94 eura za m2, z ktorej vratila kupujucemu dna 4.6.2010 sumu
8.934,12 eura). Zalobcovia v 1. a 2. rade ako pravni nastupcovia ustupujicich dedi¢ov maju pravo na
vyplatu Casti tejto kupnej ceny, a to v rozsahu ich zdkonnych dedi¢skych podielov, teda v rozsahu 1 -
iny (kedZze dohodu zo 7.9.1972 uzavreli Styria dediCia po nebohom Y. O. Y. S. C. O. (syn porucitefla), Y.
0., rodena O. (manzelka porugitela), P. O. (syn poruditela) a P. F., rodena O. (dcéra porucitefa) z kipnej
ceny vo vySke 44.894,70 eura, t.j. kazdy po 11.223,68 eura.

Pokial ide o ur€enie difia omeskania Zalovanej v 1. rade s plnenim perfiazného dlhu, sud ma za to, Ze
Zalovanej v 1. rade vznikla povinnost vyplatit’ Cast tejto kiipnej ceny do jedného mesiaca od jej prevzatia
dna 4.6.2010, t.j. do 5.7.2010 (der splatnosti dlhu), kedZe den 4.7.2010 pripadol na nedelu (§ 122 ods. 3
obé&. zak.). Zalovana v 1. rade sa teda dostala do omeskania so spinenim dlhu dria 6.7.2010. Zalobcovia
pozaduju uroky z omeskania od 23.7.2010 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 10c Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omesSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu bola k 6.7.2010 1%.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud preto Zalobe vyhovel a
zaviazal zalovanu v 1. zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu vo vySke 11.223,68 eura spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 11.223,68 eura od 23.7.2010 do zaplatenia a Zalobcovi v 2.
rade sumu vo vy8ke 11.223,68 eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 11.223,68
eura od 23.7.2010 do zaplatenia.



Navrh Zalobcov vo vztahu k Zalovanej v 2. rade sud vylu€il na samostatné konanie z dévodu, Ze v tejto
Casti bude potrebné vykonat' dalSie dokazovanie.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ustanovenia § 137 O.s.p. trovami konania su aj sudny poplatok a odmena za zastupovanie, ak
je zastupcom advokat.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O nahrade trov konania medzi Zalobcami a Zalovanou v 1. rade sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, v nadvaznosti na §
146 ods. 2 prvej vety O.s.p., nakolko Zalobcovia vzali v €asti spat navrh, pri¢om neslo o pripad podla
§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p., tak z procesného hladiska zdsadne plati, Ze Zalobcovia tymito svojimi
ukonmi zavinili Ciasto€né zastavenie konania a preto su povinni v tejto ¢asti nahradit Zalovanej v 1. rade
trovy konania.

Trovy konania pozostavaju z nahrady zaplateného sudneho poplatku vo vyske 1.076,50 eura (6% zo
sumy 35.885,88 eura, t.j. sumy, ktoru pévodne pozadovali od Zalovanej v 1. rade, zniZzenej o 50%, kedZe
Zalobcovia boli v tomto rozsahu €iastoéne oslobodeni od platenia sudnych poplatkov) a z ndhrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 2.933,17 eura, teda celkovo zo sumy vo vySke 4.009,67 eura.

Predmetom konania boli pdvodne samostatné naroky Zalobkyne v 1. rade proti Zalovanej v 1. rade na
zaplatenie 17.942,94 eura s prisluSenstvom a Zalobcu v 2. rade proti Zalovanej v 1. rade na zaplatenie
17.942,94 eura s prisluSenstvom. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud urc€il z tarifnej hodnoty veci s
najvysSou hodnotou (sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 17.942,94
eura je 336,94 eura) zvy3enej o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v
ostatnych spojenych veciach, t.j. zvySenejo 112,31 eura (§ 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 449,25 eura. Takto ur€ena zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa znizi o 50%, kedZe ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch oséb (§ 13 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.), teda na sumu 224,62 eura.

Podla ustanoveni § 10 ods. 1, § 13 ods. 2 a 3, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 3 pism. b) vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
ucinnom do 30.6.2013 patri advokatovi za ukon prevzatia a pripravy obhajoby odmena vo vyske 224,62
eura, za ukon podania navrhu na zacatie konania zo dia 24.8.2010 odmena vo vyske 224,62 eura, za
ukon podania - vyjadrenia k odporu zo diia 29.3.2011 odmena vo vySke 224,62 eura, za Ukon u&asti na
pojednavani pred sudom dfia 14.6.2012 odmena vo vySke 224,62 eura, za ukon podania - odvolanie zo
dna 23.7.2012 proti uzneseniu o preruseni konania odmena vo vyske 112,31 eura, podfa ustanoveni §
10 0ds. 1,§ 13 0ds. 2a 3, § 13aods. 1 pism. a), ¢) ad) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni t&innom
od 1.7.2013 patri advokatovi za ukon podania - vyjadrenia zo diia 11.11.2013 odmena vo vyske 224,62
eura, za ukon ucasti na pojednavani pred sudom dia 23.1.2014 odmena vo vySke 224,62 eura, za ukon
ucasti na pojednavani pred sudom dna 27.2.2014 odmena vo vySke 224,62 eura, za ukon podania -
vyjadrenia k odvolaniam Zalovanych zo diia 21.8.2014 odmena vo vy8ke 224,62 eura, za ukon ucasti na
pojednavani pred sudom dfa 27.8.2015 odmena vo vyske 224,62 eura a za ukon u&asti na pojednavani
pred sudom dna 18.9.2015 odmena vo vyske 224,62 eura, teda odmena spolu 2.358,51 eura a podla
ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. patri advokatovi reZijny pausal za 2 ukony
v roku 2010 po 7,21 eura, 1 ukon v roku 2011 po 7,41 eura, za 2 ukony v roku 2012 po 7,63 eura,
za 1 ukon v roku 2013 po 7,81 eura, za 3 ukony v roku 2014 po 8,04 eura a za 2 ukony v roku 2015



po 8,39 eura, t.j. rezijny pausal spolu 85,80 eura, teda odmena spolu 2.444,31 eura + 20% DPH, t.|.
2.933,17 eura.

Zalobcovia mali vo veci Uspech v pomere 62,55% k 37,45% uspechu Zalovanej v 1. rade (Zalobcovia
celkovo v Zalobe Ziadali vo vztahu k Zalovanej v 1. rade sumu 35.885,88 eura, pric¢om podaniami zo
dna 5.6.2012 a 2.4.2014 vzali Zalobcovia bez udania dévodu Zalobcu proti Zalovanej v 1. rade v Casti
spat, ¢im zavinili Ciasto&né zastavenie konania, teda boli Uspesni vo vySke 22.447,36 eura, t.j. kazdy po
11.223,68 eura) a priznal im preto pomernu nahradu trov konania vo vyske 25,10% zo sumy 4.009,67
eura, ktora pozostava z nahrady zaplateného sudneho poplatku vo vyske 1.076,50 eura a z nahrady
trov pravneho zastupenia vo vyske 2.933,17 eura, teda celkovo nahradu trov konania vo vySke 1.006,43
eura (25,10% zo sumy 4.009,67 eura).

Sud nepriznal advokatovi odmenu vo vySke 436,54 eura za ukon Ciastoného spatvzatia Zaloby zo dna
5.6.2012 a rezZijny pausal 7,63 eura a odmenu vo vySke 436,54 eura za ukon CiastoCného spatvzatia
Zaloby zo diia 2.4.2014 a rezijny pausal 8,04 eura z dbévodu, Ze hoci iSlo o Ukony (podania) vo veci
samej, Zalobcovia boli povinni podat riadny a bezchybny navrh na zacatie konania, v ktorom by bola ich
pohladavka riadne $pecifikovana. Zaloba v &asti zastavenia konania nebola podana dévodne. Ciastogné
spatvzatia zaloby mali za nasledok Ciasto&né zastavenie konania, za ktoré procesne zodpovedaju
Zalobcovia. Takéto ukony sud preto povaZuje za neucelné.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Kosice I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



