Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 18P/27/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715203484

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vincent Svoboda

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7715203484.3
Rozhodnutie

D. sud Michalovce, samosudca JUDr. Vincent Svoboda, vo veci starostlivosti o maloleté dieta : G.
zastupena v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta
rodiCov : matky : G. zastupena advokatom : JUDr. Marian Jusko, Raci potom 3, KosSice, otca : Z.
zastupeného advokatom : JUDr. Alexej lvanko, Nam.osloboditelov 73, Michalovce, v konani o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletu G., do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Il. Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej G. vyzivnym vo vyske 200,- EUR mesacne, poénuc od
1.3.2015, k rukam matky, vzdy k 15.dfu mesiaca vopred.

lll. DIZné vyzivné za obdobie od 1.3.2015 do 30.9.2015 vo vySke 1.100 EUR, je povinny otec uhradit
v mesacnych splatkach po 100 EUR, po¢nuc mesiacom oktéber 2015, spolu s beznym vyzivnym, pod
stratou vyhody splatok.

IV. Otec je opravneny stykat’ sa maloletou Laurou kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu od 8.00 hod.
do 16.00 hod.. Otec je povinny maloletd v stanovenom €ase v bydlisku matky vyzdvihndt a v stanovenom
v bydlisku matky vratit. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a v stanovenom Case otcovi
odovzdat.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka G. navrhom zo dia 5.3.2015, doru€enym sudu toho istého dfia navrhla, aby maloleta dcéra G.
bola zverena do jej osobnej starostlivosti s tym, Zze otec je povinny prispievat’ na jej vyZivu mesacne
sumou 250 EUR, a pokial sa tyka styku navrhla, Ze tento styk maloletej s otcom bude len za pritomnosti
matky, kazdu parnu sobotu od 13.00 hod. 15.00 hod. mimo bydliska otca. DIzné vyzivné od novembra
2014 Ziadala vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na pojednavani diia 4.9.2015 navrhla, aby sud priznal vyzivné od 1.3.2015 do buducna, a pokial sa
tyka styku otca s maloletou navrhla, aby bol otec opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden,
v sobotu a v nedelu od 8.00 hod. do 16.00 hod., s tym, Ze otec prevezme maloletd v bydlisku matky
a odovzda dieta v jej bydlisku.

Otec Z., podal na sud navrh zo dia 28.4.2015, doruéeného sudu 30.4.2015, vedeny pod ¢.k.
23P/61/2015 /¢.1.22/, v ktorom navrhol, Ze maloleta Laura sa zveruje do osobnej starostlivosti matky,
ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok a pokial sa tyka styku, navrhol, Ze je opravneny sa



stretavat s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci, v sobotu a v nedelu v ¢ase od 8.00 hod. do 16.00
hod..

Sud v sulade s ust. § 112 ods. 1 O.s.p. na pojednavani dfia 4.9.2015 spojil predmetné veci 23P/61/2015
s vecou 18P/27/2015, s tym, Ze tieto spojené veci su vedené pod sp.zn. 18P/27/2015.

Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze uzavrela manzelstvo s otcom 18.5.2013, s tym, Ze z manZelstva sa
narodila dcéra G. Po uzavreti manzelstva byvala s otcom u jeho rodi¢ov v Z.. V navrhu uviedla, Ze bola
viackrat fyzicky napadnuta zo strany otca, konkrétne aj 11.11.2014, kedy opustila spolo€nu domacnost
a vratila sa do bydliska svojich rodicov v E.. V navrhu uviedla, Ze maloleta dcéra sa narodila pred€asne
a z tohto dévodu bol u nej zisteny najlah$i stuperi detskej mozgovej obrny, o ¢om matka predlozila aj
lekarske spravy z Detskej fakultnej nemocnice KoSice zo dria 10.2.2015 /&.1.10/ zo dia 16. 12. 2014/
&.1. 12/, z Nemocnice s poliklinikou S.Kukuru Michalovce, zo dfia 15.11.2014 /&.1.11/, ako aj prepustaciu
spravu z Detského fyziatricko-rehabilitaného oddelenia z Dunajskej Luznej, zo dia 16.1.2015 /€.1.14/.

Na pojednavani dia 4.9.2015 ako ucastni¢ka uviedla, ze s otcom neZije v spolo¢nej domacnosti a
otec zoberie dieta kazdy druhy vikend na sobotu a nedefu, spolu so svojimi rodi€mi. Pokial sa tyka
zdravotného stavu maloletej vypovedala, Ze dcéra mé fahky stuper detskej mozgovej obrny, nevie pekne
sama sediet, nevie sama chodit’ a chodi iba s pomocou nejakej opory, ked ju niekto drzi za ruku. Z tohto
dévodu chodi na rehabilitaciu kazdy tyzder a dvakrat do tyZzdiha do KoSic na vySetrenie k neuroldgovi.
V suvislosti s tym dieta potrebuje mesacne na lieky 40 EUR a raz za 3 mesiace absolvuje rehabilitaény
pobyt, ktory stoji cca 100 EUR. Finanéné naklady ma aj na benzin, kedZe raz do tyZzdna cestuje do KoSic
autom svojich rodi€ov. Pokial sa tyka nakladov na dcéru, tieto su cca 250 EUR mesacne ako zakladné
potreby, kedZe potrebuje ortopedické pombcky, tepovacie pasky, s tym, jedna paska stoji 40 EUR, strava
50-60 EUR mesacne a prispieva v domacnosti svojich rodiov 60 EUR mesacne.

Matka ukondila 5.ro¢énik Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb s maturitou, s tym, Ze v su€asnosti
je na materskej dovolenke. Matka uviedla, Ze odkedy neZiju v spolo¢nej domacnosti od novembra 2014,
otec prispel na vyzivné spolu 300 EUR, teda po 100 EUR v mesiaci jun, jul, august tohto roku a este v
r. 2014 prispel 2 x po 50 EUR a v januari 2015 zaplatil rehabilitaény pobyt maloletej. Dalej uviedla, Ze
otec navstivil lekarov s maloletou po¢as manzelstva 2 krat. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
203,20 EUR a pridavok na dieta mesaéne vo vyske 47,04 EUR, teda celkovy prijem je cca 240 EUR.

Otec Z. vo svojom navrhu /€.1.22 - 1,2/ navrhuje, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, a aby bol upraveny styk kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu od 8.00 hod. do 16.00 hod.,
s tym, Ze dieta prevezme v bydlisku matky.

Na vySsie citovanom pojednavani ako ugastnik uviedol, Ze jeho ochotny aj obnovit manzelské spoluZitie,
avSak matka nie je jednoznacne rozhodnuta. Pokial sa tyka jeho majetkovych pomerov, predlozil sudu
dbkaz o tom, Ze je zamestnany v spolo¢nosti B., ako zamocnik a jeho Cisty prijem zar. 2014 predstavoval
sumu 12.201,73 EUR /€.1.34/, za mesiac april 2015 mal &isty prijem 857,25 EUR, za maj 2015 1.068,71
EUR, za jun 2015 839,70 EUR. Pokial sa tyka jeho nakladov, tak kazdy mesiac prispieva sumou 100
EUR ako naklady na byvanie svojim rodi€¢om v Z.. Ma naklady v suvislosti s autom, kedZe do prace raz
tyZzdenne a v pripade pohotovosti dochadza autom, beric do uvahy zadiatok smeny o 5.00 hod. v M..
Taktiez, ked iSli na nakup, tak platil nakupy ked Zili v spolo&nej domacnosti. Potvrdil, Ze od marca 2015
prispel na vyZivu maloletej 300 EUR aj v zmysle uznesenia tunajSieho sudu o predbeZnom opatreni zo
dfia 5.6.2015 /€.l. 24 pripojeny spis 23P/93/2015/. Pokial sa tyka prispievania inou formou na vyZivu
maloletej, tak ked dieta je s nim u jeho rodi¢ov, tak zabezpecuje celu starostlivost’ vratane nakladoy,
ktoré s tym suvisia. Na lieky jej v8ak nedava peniaze a s maloletou ma dobry vztah. Pokial sa tyka inych
nakladov, pouziva otcovo auto, plati zakonnu poistku na toto auto vo vySke 140 EUR ro¢ne a havarijné
poistenie vo vy8ke 380 EUR ro¢ne a naklady na pohonné hmoty, naftu mesacne &inia 80 az 100 EUR.
Dalej uviedol, Ze ma p6zicku vo vyske 12.000 EUR, ktord mienil pouZit na opravu rodi¢ovského domu,
ked eSte byval s manzelkou, a splaca mesaéne po 151 EUR.



Otec navrhol, aby bol zaviazany platit vyzivné maximalne do vySky 120 EUR mesacne.

Matka nesuhlasila s tym, aby sud ulozil u¢astnikom podrobit' sa poradensko-psychologického pohovoru
v zaujme mozného obnovenia manzelského spoluzitia, kedZe mieni podat navrh na rozvod, trva na
podanom navrhu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Podla ods. 4, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ods. 2, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

Sud zhodnotil prevedené dokazy podfa § 132 O.s.p., kazdy dékaz jednotlivo aj v ich vzdjomnej suvislosti
a dospel k nasledujucemu zaveru.

V konani bolo preukazané, Ze rodi€ia maloletej od novembra 2014 neziju v spolo¢nej domacnosti, teda
su dané predpoklady, aby sud rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej v
sulade s ust. 36 ods. 1 Zakona o rodine.



Ugastnici zhodne navrhli, aby sud zveril mal.dcéru do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat' a spravovat’ jej majetok a z uvedeného dévodu, sud tento navrh akceptoval, kedze je v
sulade so zaujmom maloletého dietata.

Pokial sa tyka upravy styku maloletého dietata, sud taktiez akceptoval ndvrh oboch rodicov, aby tento
styk bol upraveny tak, Zze otec sa bude stykat' s maloletou kazdy parny tyzder v sobotu a v nedelu v
Case od 8.00 hod. do 16.00 hod. v sulade s ust. § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, ktory styk sud povaZuje
za primerany beruc do Uvahy vek dietata a vztah otca k malolete;.

Spornym zostala iba vyZivovacia povinnost’ otca k maloletej, pokial sa tyka vySky vyZivného, kedzZe
matka pozadovala uréit' vyzivné do vysky 250 EUR mesacne, poénuc od 1.3.2015 a otec je ochotny
prispievat’ na vyzivu iba do vySky 120 EUR mesacne.

Sud bral do uvahy tu skutoCnost, Ze vzhladom k veku maloletej /2 roky/, k jej zdravotnému
stavu/ lahky stupen detskej mozgovej obrny/, ktory si vyZaduje osobitné naklady, matka svoj podiel
vyZivovacej povinnosti vyvaZuje vykonom svojej osobnej starostlivosti a v prevaznej miere sa podiela na
materialnych vydajoch svojej dcéry. Matka preukazala, Ze su nutné zvySené naklady na zakladné potreby
dcéry, zvlast pokial sa tyka liekov vo vySke cca 40 EUR a inych ortopedickych pomécok, naklady na
benzin cca 50-60 EUR mesacne, naklady na rehabilitacie raz za 3 mesiace, ktorych pobyt stoji 100 EUR.

Je teda na otcovi, aby aj on sa podielal vo zvySenej miere na materialnych potrebach dietata maloletej,
beruc do uvahy jej zdravotny stav. V tejto suvislosti sud poukazuje na zakon o rodine, ktory plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiov k detom povaZuje za ich prvoradd zakonnu povinnost a vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Z potvrdenia o prijme otca za r. 2014 je zrejmé, Ze mesacny Cisty prijem je 1.017 EUR/ 12 201 : 12/
a za mesiace april, maj, jun 2015 je mesacny prijem cca 921 EUR v Cistom. Po zisteni nakladov otca
za Zivobytie, ktoré pozostavaju hlavne zo sumy 100 EUR, ktorou prispieva na byvanie u svojich rodi¢ov,
platenie nakladov na vozidlo: v priemere 43 EUR mesacne na poistky /520:12/, 100 EUR naklady
na pohonné hmoty na vozidlo naklady s jeho oSatenim a stravy, uréené vyzZivné vo vyske 200 EUR
zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca.

Je potrebné uviest, Ze Cast vyZivovacej povinnosti je plnena osobnou starostlivostou otca, ked je dieta
kazdy druhy vikend u neho a v suvislosti s tym mu zabezpeduje zakladné potreby, ¢o sud zohladnil pri
stanoveni vySky vyZivného, ktora Ciastka zodpoveda v sume cca 50 EUR. Z uvedeného dévodu sud
zaviazal otca platit’ vyzivné vo vySke 200 EUR, pocnuc od 1.3.2015.

Vzhladom k tomu, Ze matka navrhuje vyzivné od 1.3.2015, s tym suvisi aj dlzné vyZivné za obdobie od
1.3.2015 do 30.9.2015, za 7 mesiacov, kedZe vyZivné za mesiac september je splatné 15.9.2015. DIzné
vyzivné je vsume 1.400 EUR za 7 mesiacov /200 x 7/. KedZe u€astnici zhodne uviedli, Ze za toto obdobie
povinny zaplatil ¢iastku 300 EUR, diZné vyZivné je v sume 1.100 EUR. Sud ulozZil otcovi splacat’ toto
dizné vyzivné v mesacnych splatkach po 100 EUR, po&nuc od oktdbra 2015, spolu s beznym vyZivnym
az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia niektorej zo splatok.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude v 3
vyhotoveniach s prilohami.

Odvolanie musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti podla § 42 ods. 3 O. s. p., to znamena musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby



jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa dovolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak uc&astnik dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sidu, mdze sa svojho prava
domahat navrhom na vykonania exekucie.



