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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, U. 1., Statny ob&an SR proti odporkyni v l.rade K. P., rod. K.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. X, U. I, t.€. bytom I. Q. XXX, Statna obcianka SR, odporkyni v Il.rade
maloleta R. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, Statna ob¢ianka SR a odporkyni v lll.rade maloleta
K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, Statna obcianka SR,obe zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny Zvolen o navrhu na zapretie otcovstva k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sidurcuje, ze K. D., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletej R. D., narXX.XX.XXXX z matky
K. P, rod. K., nar. XX. XX.XXXX.

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit' $tatu trovy konania vo vySke 47,39 € na ucet Okresného sudu
Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkynia v l.rade je p o vi n n a nahradit statu trovy konania vo vySke 247,39 € na u€et Okresného
sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Dria 11.07.2014 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatela zo dna 10.7.2014, ktorym Ziadal, aby
sud urgil, Ze on nie je otcom maloletej K. D., nar. XX. XX.XXXX a maloletej R. D., nar. XX.XX.XXXX z
matky K. P, rod. K. a zaroven aby odporkyfu v l.rade zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania.
Svoj navrh zdévodnil tym, Ze s odporkyriou v l.rade sa spoznal v mesiaci november 2010 a od mesiaca
december toho roku zacali Zit' v spolo€nej domacnosti na ul. P. P. X, U. |.. Dfia 6.2.2012 sa im narodila
dcéra K., otcovstvo k maloletej K. uznal eSte pred jej narodenim na Matricnom urade Zvolen. Nakolko
mal velmi rad a aj stale ma aj maloletu R., uznal ju za svoju taktiez na Matricnom urade vo Zvolene a bol
zapisany ako jej otec do rodného listu. S odporkyriou prestali Zit' v spolo&nej domacnosti po mnohych
nezhodach a hlavne velkého poctu jej sexudlnych partnerov poc€as jeho pobytu v praci mimo SR, ale
aj poc€as jeho pritomnosti v spolo¢nej domacnosti. V pripade potreby by vedel uviest svedkov, ktori
dosvedcia, Ze si inych chlapov vodila aj do ich spolo&ného bytu kym bol v praci, a tiez svedkov, ktorym
odporkyiia tvrdila, Ze maloleta K. nie je jeho dcérou a Ze jej otcom je muz z Banskej Bystrice. PretozZe v
Case rozhodnom pre pocatie malol. K. s matkou dietata nesuloZil, resp. tato sulozila s viacerymi muzmi
naraz, nepovazuje sa za otca tohto dietata. Matka dietata sa netaji tym, Ze maloletu K. splodil muz
U. D. D., a nakolko neZziju v spolo€nej domacnosti odporkyria strieda partnerov, Ziadal, aby sud zrusil
otcovstvo aj k maloletej R., ktoré uznal na Matri€nom urade Zvolen.



Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na defi 19.11.2014, na ktorom sud vec meritérne
prejednal a pojednavanie odrocil za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania. Nasledne sud nariadil
pojednavanie na def 21.9.2015, na ktorom vec meritérne prejednal a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, nariadenim znaleckého dokazovania formou pisomne
vypracovaného znaleckého posudku, znalecky posudok €.19/15, odbor genetika, odvetvie analyza DNA
zo dfia 3.7.2015 znalca prof. RNDr. Ludevita Kadasiho DrSc., tiez vykonal dokazovanie listinnymi
dékazmi a to:rodny list maloletej K. D., nar. XX.XX.XXXX zo dfia 4.3.2014 z ¢&l.3, rodny list maloletej
R. D., nar.XX.XX.XXXX zo dfia 24.03.2014 z ¢&l.5, zapisnicu o uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov zo dnia 22.3.2006 z €&l. 19, zapis do knihy narodeni zo dia 9.9.2010 z ¢&l. 20, zapisnicu o uréeni
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov zo dfia 20.2.2012 z &l.21-22, zapisnicu o ur€enie otcovstva k
nenarodenému uz po¢atému dietatu suhlasnym vyhlasenim rodicov zo dfia 27.1.2012 z ¢€1.23, spravu zo
Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 18.11.2014 z ¢l.24, spravu Mesta Zvolen zo dfia 29.9.2014 z &1.I18 a
oboznamil sa tiez s obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu sp.zn.16C/243/2009 a I3C /177/2007,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze s odporkyfou v l.rade sa spoznal v mesiaci
november 2010 a od decembra 2010 spolu zacali aj Zit a intimne sa stykat. Na otazku sudu, &i v roku
2005 sa s odporkyfiou v l.rade poznal alebo nie, uviedol, Ze v tom €ase sa vobec nepoznali. Na otazku
sudu, na zaklade ¢oho uznal otcovstvo k maloletej R. D., nar. XX.X.XXXX uviedol, Ze mala mala problém
s priezviskom, ked jej uvadzala meno P. aj v Skblke, ale v skutoCnosti sa tak nevolala, okrem toho v
tom &ase Zili spolu, malu mal rad takZe uznal otcovstvo voci nej. Spolu Zili az do aprila 2011 v spolo¢nej
domacnosti a do toho €asu sa s odporkyriou v l.rade aj stykal. Potom odporkyfia odiSla zo spolo¢nej
domacnosti do D. D. a vrétila sa az v auguste 2011. V ¢ase, ked spolu neZili s fiou bol v kontakte tou
formou, Ze mali medzi sebou spory, komunikovali cez facebook, vtedy mu tvrdila, Ze sa nema zaujimat
o jej tehotenstvo lebo nie je otcom. O tehotenstve sa dozvedel od jej kamaratky asi niekedy v maji alebo
v juni 2011. V auguste 2011, ked sa odporkyfia v l.rade vratila do spolo€nej domacnosti uz tvrdila, Ze
on je otcom maloletej K., naposledy sa spolu intimne stykali v mesiaci april 2011 a potom sa znovu
zacali stykat intimne az v mesiaci august alebo september 2011, presne si uz nepamatal. Podfa jeho
vedomosti mala odporkyna v l.rade v €ase rozhodnom pre pocatie maloletej K. pohlavné styky aj s
inymi muzmi, vedel by aj uviest konkrétne kto sa s fiou stykal ak by to bolo potrebné a tito by to vedeli
dosvedcit. Navrhovatel vyjadril suhlas, aby bolo otcovstvo k maloletej R. D. zapreté aj bez nariadenia
znaleckého dokazovania, pretoZe nie je v Ziadnom pripade mozné aby bol biologickym otcom maloletej,
av8ak pokial ide o maloletu K. trval na nariadeni znaleckého dokazovania, pretoZe u nej si nebol isty,
¢i je alebo nie je otcom.

Z vysluchu odporkyne v l.rade na pojednavani sud zistil, Ze s navrhom v celom rozsahu suhlasi, teda
aby bolo zapreté otcovstvo tak voc€i maloletej R. ako aj vo&i maloletej K., pretoZe si je ista, Ze navrhovatel
nie je ich biologickym otcom. Maloleta R. ma biologického otca, vedela by uviest jeho meno, ale nie je
to ochotna urobit, ani pri narodeni dietata ho neuviedla z dévodu, Ze tento bol v tom Case vo vazbe
a nemala zaujem na tom, aby malo dieta takéhoto otca. Ked sa vydala za K. P., mala maloleta cca 3
mesiace, tak tento uznal otcovstvo k nej, aj ked obidvaja vedeli, Ze nie je biologickym otcom dietata.
Otcovstvo uznal suhlasnym vyhlasenim. Nasledne po rozvode s K. P. za¢ala Zit' s navrhovatelom a na
z&klade toho on tiez dobrovolne suhlasnym vyhlasenim uznal otcovstvo k maloletej R.. Na otazku sudu,
z akého dévodu odporkyna v l.rade suhlasila s tym, aby bol 2 krat za otca dietata oznaceny takymto
spbsobom muz, o ktorom vedela, Ze nie je biologickym otcom dietata, v désledku ¢oho u maloletej
R. doslo 4 krat k zmene priezviska, uviedla, Ze mala nato svoje dovody, tito muZzi uznali otcovstvo k
maloletej dobrovolne a meno maloletej sa menilo iba 3 krat, kedZe K. P. uznal otcovstvo eSte pred jej
narodenim, resp. 3 dni po jej narodeni a teda K. sa volala 3 dni. Co sa tyka malol. K. T. poprela, Ze by
bol navrhovatel jej biologickym otcom, vie kto je jej biologickym otcom, ale meno tieZ nechcela uviest.
Trvala na tom, Ze s navrhovatefom sa intimne stykala len do polovi¢ky marca 2011 a vzhladom k tomu,
Ze maloletu pocala zaCiatkom aprila 2011 podla jej vypoctov tento nemdze byt jej biologickym otcom.
Z prednesu kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrZziavaju podanej pisomnej spravy zo Setrenia pomerov a s poukazom na tieto skuto¢nosti navrhli
navrhu otca v celom rozsahu vyhoviet.

Z rodného listu zo dria 24.3.2014 sud zistil, Zze v knihe narodeni Matriéného Uradu Zvolen, vo zvazku 73,
ro¢nik 2012 na strane 144 pod poradovym ¢&islom 87 je zapisané narodenie dietata K. D., nar. X. X. XXXX
kde ako otec je uvedeny K. D., nar. X.XX.XXXX a ako matka MichO. P., rod. K., nar. X. X XXXX.



Z rodného listu zo dia 24.3.2014 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matriéného uradu Zvolen, vo zvazku
66, rocnik 2006 na strane 121 pod poradovym Cislom 147 je zapisané narodenie dietata R. D., nar.
XXX XXXX kde ako otec je uvedeny K. D., nar. X.XX.XXXX a ako matka K. K., nar. XX. XX.XXXX.

Zo spravy Mesta Zvolen, matricny Urad zo dnia 29.9.2014 sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti sudu
oznamuju, Ze k maloletej R. K., nar. XX.X.XXXX z matky K. K., nar. X.X.XXXX dra 22.3.2006 uznal
otcovstvo so suhlasom matky pred Mestom Zvolen matri€nym uradom K. P., nar. XXX XXXX v Q..
Rodi¢ia sa dohodli, Ze dieta bude pouzivat priezvisko P.. Okresny sud Zvolen rozhodnutim zo dria
29.3.2010 ¢.k. 13C 177/2007-94, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 25.5.2010 urcil, ze otcom tu
zapisaného dietata nie je K. P.. Dieta znovu ziskalo priezvisko matky K.. K. D., nar. X.XX.XXXX uznal
otcovstvo k maloletej R. K. pred Mestom Zvolen, matricnym uradom dia 20.2.2012, priCom rodi€ia sa
dohodli, Ze dieta bude pouzivat priezvisko D.. K. D., nar. X.XX.XXXX podfa zapisnice Mesta Zvolen,
matri¢éného Uradu dfia 27.1.2012 uznal otcovstvo so suhlasom matky k maloletej K. D., nar. X X. XXXX
vo Zvolene z matky K. P., rod. K., nar. X.X.XXXX uz pred narodenim maloletej, pri€om rodicia sa dohodli,
Ze dieta bude pouzivat priezvisko D..

Zo zapisnice o ureni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov zo dfia 22.3.2006 spisanej na Meste
Zvolen, matrinom uUrade sud zistil, Ze K. P., nar. XX.X.XXXX so suhlasom matky dietata K. K., nar.
XX XXXX uznal otcovstvo k dietatu R. K., nar. XX.X.XXXX. Rodi¢ia sa dohodli, ze dieta bude pouzivat
priezvisko PA..

Z oznamenia Okresného sudu Zvolen zo dfia 9.9.2010, doru€ené na Mestsky urad Zvolen, Matrika
Zvolen dna 14.9.2010 sud zistil, Ze tymto bolo oznamené, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia
29.3.2010 €.k. I13C 177/2007-94 bolo ur€ené, Ze K. P., nar. XX.X.XXXX nie je otcom maloletej R. P., nar.
XXX XXXX z matky K. P., nar. X. X XXXX.

Zo zapisnice o ur€eni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov spisanej na Matricnom urade Zvolen dnia
20.2.2012 sud zistil, ze K. D., nar. X.XX.XXXX ako otec a matka K. P., rod. K., nar. X.X.XXXX suhlasne
vyhlasili, Ze je tento otcom dietata R. K., nar. XX.X.XXXX a zarovefi sa dohodli, Ze priezvisko maloletého
dietata bude D.. Rozsudok o rozvode matky bol vydany Okresnym sudom Zvolen zo dfia 27.10.2010
pravoplatny dia 15.11.2010 &.k. 16C 243/09-83 a rozsudok zapretie otcovstva bol vydany Okresnym
sudom Zvolen zo diia 29.3.2010 pravoplatny dia 25.5.2010, ¢.k. 13C 177/2007-94.

Zo zapisnice o urCeni otcovstva k nenarodenému ale uz pocatému dietatu suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov spisanej na Matricnom Urade vo Zvolene dia 27.1.2012 sud zistil, Ze K. D., nar. X. XX XXXX ako
oteca K. P, rod. K., nar. X.X.XXXX ako matka suhlasne vyhlasili, Ze otcom doposial nenarodeného ale
uz pocatého dietata je K. D.. Rodi¢ia sa dohodli, Ze dieta bude pouzivat meno muzské K., Zenské K.
a zaroven, Ze dieta bude pouzivat priezvisko D.-D.. Rozsudok o rozvode manZzelstva matky bol vydany
Okresnym sudom Zvolen ¢.k. 16C 243/09-83, ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.11.2010.

Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen zo diia 18.11.2014 sud zistil, Ze na matku
maloletych deti sa nakontaktovali cez staru matku maloletych deti s tym, Ze nechce zverejiiovat’ svoju
novu adresu, pretoZe sa uz 3 krat v Detve stahovali, vymenila auto, ma utajeny telefén aby tak odolavala
ublizovaniu zo strany otca maloletych deti, ked sa s nimi musi doslova skryvat aby deti neboli u¢astné
vyvadzaniu otca, ktory zvykne vtrhnut do bytu a vyhrédzat sa matke, pricom deti maju z neho strach.
Maloletej R. rozbil hlavu, zaco bol aj odsudeny a nasledky z toho ma maloleta také, ze s fiou musi
navstevovat matka psychiatra a berie silné lieky. Aj maloletd K. sa ho boji, ked maloletu k otcovi
matka dala, cely def s fiou presedel v kaviarni a ani ju neprebalil. Aj na uradoch dal otec podnet
zo zanedbavania maloletych deti matkou, ¢o sa v Setreni v domacnosti ako i v Skole nepotvrdilo.
Matka uviedla, Ze t.C. Zije s priatelom v 3-izbovom byte, ktoré im pridelilo mesto. Byt maju kompletne
zariadeny, Cisto udrZiavany, maloleté deti maju svoju izbu, ktort im zariadili novym nabytkom. Maloleta
K. navstevuje matersku Skolu v Detve a malol. R. zakladnu Skolu v Detve 2.ro€nik. Matka sa maloletym
detom venuje, s malol. R. sa pripravuje do Skoly, pretoZe to potrebuje. OSetrujucou lekarkou malol. deti
je MUDr. Kalmarova vo Zvolene. K navrhu otca sa matka vyjadrila tak, Ze maloletd Nikolu si osvojil pred
narodenim malol. K. a k malol. K. priznal otcovstvo dobrovolne. Otcovo spravanie je také, Ze matka
malol. deti by bola rada keby otcovstvo nebol nikdy priznal a nebol otcom jej malol. deti. Najrad3e;j
by s navrhom otca suhlasila aby mala od neho pokoj. Otca maloletych deti opakovane nezastihli v
domacnosti, v susedstve im povedali, Ze pracuje na kamione a zdrziava sa v zahrani¢i a doma by ho
nasli len po¢as vikendu, z toho dévodu nebolo mozné vykonat Setrenie v rodine otca.

Zo znaleckého posudku €.19/15 odbor genetika, odvetvie analyza DNA zo dfia 3.7.2015 znalca prof.
RNDr. Ludevit Kadasi DrSc. sudneho znalca pre zdkladny odbor genetika, odvetvie analyza DNA
sud zistil, Ze ulohou znalca bolo uréit metdédou zaloZenou na analyze genetického materidlu ( DNA)
zUc&astnenych osbdb, &i je mozné biologické otcovstvo K. D., nar. X XX.XXXX k malol. K. D., nar.
XX XXXX vylugit a ak nie, stanovit aka je pravdepodobnost jeho otcovstva. V zavere znaleckého



posudku znalec konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a su¢asnych poznatkov genetiky
biologické otcovstvo K. D., nar. X.XX.XXXX k malol. K. D., nar. X.X.XXXX nie je mozné vylucit. Hodnota
pravdepodobnosti jeho otcovstva je W= 99,999999%. KedZe hodnota tejto pravdepodobnosti je vysSia
ako 99,75 % a pravdepodobnost’ vylugenia (ne otca ) Pv je vysoka, jeho biologické otcovstvo je treba
pokladat’ za prakticky dokazané.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 16C 243/2009 sud zistil, Ze v tomto konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k malol. detom na ¢as po rozvode rozhodol sud rozsudkom
zo dna 27.10.2010 ¢.k. 16C 243/09-83, ktory nadobudol pravoplatnost drna 15.11.2010, ktorym sud
manzelstvo navrhovatela K. P., nar. Q.. X.XXXX a odporkyni K. P., rod. K., nar. X.X.XXXX rozviedol. Sud
zastavil konanie ohfadom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej K. P., nar. XX.X.XXXX a
maloletému K. P., nar. XX. X XXXX.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13C 177/2007 sud zistil, Ze v tomto konani o zapretie
otcovstva k maloletému dietatu rozhodol sud rozsudkom zo dria 29.3.2010 sp.zn. 13C 177/2007-94,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.5.2010, ktorym sud urdil, Ze K. P., nar. XX X.XXXX nie je otcom
malol. R. P., nar. XX X.XXXX z matky K. P., rod. K., nar. X.X.XXXX.

Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone, suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo urené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla § 91 ods.1 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

Podla § 91 ods.2 Zakona o rodine suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matri¢nym uradom
alebo pred sudom.

Podla § 92 Zakona o rodine suhlasnym vyhlasenim rodi€ov mozno urcit' otcovstvo k dietatu este
nenarodenému, ak je uz pocaté.

Podla § 93 ods.1 Zakona o rodine muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet do 3 rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim 3 rokov od narodenia dietata.

Podla § 93 ods.3 Zakona o rodine ustanovenia § 86 ods.2 a § 88 ods.1 sa pouZiju primerane.

Podla § 88 ods.1 Zakona o rodine manzZel ma pravo zapriet' otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja na Zive, a ak neZije jeden z nich, vo&i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

Podla § 127 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len , O.s.p.), ak zavisi rozhodnutie
od posudenia skutonosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocluti u€astnikov
znalca. Sud znalca vysluchne; znalcovi méze tiez ulozit, aby rozsudok vypracoval pisomne. Ak je
ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spolo¢ny posudok. Namiesto vysluchu znalca méze sa sud
v odévodnenych pripadoch uspokoijit s pisomnym posudkom znalca.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je CiastoCne dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otcovstvo k maloletej R., nar. XX.X.XXXX bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov K. D., nar. X.XX.XXXX a K. P, rod. K. , nar. X.X.XXXX, ked
doty€ny dfia 20.2.2012 pred Matricnym uradom Mesta Zvolen uznal otcovstvo k maloletej. Z vykonaného
dokazovania mal sud tiez preukazané, Ze aj otcovstvo k maloletej K. D., nar. X.X.XXXX bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, ked K. D., nar. X.XX.XXXX ako otec a K. P, rod. K., nar. X.X.XXXX ako
matka pred Matricnym uradom Mesta Zvolen, dfia 27.1.2012 suhlasne vyhlasili, Ze otcom v tom &ase este
nenarodeného ale uz pocatého dietata je K. D., &im doSlo zo strany navrhovatela k uznaniu otcovstva
aj voli maloletej K.. Nakolko navrh na sud bol doru€eny podfa doSlej peciatky tunajSieho sudu dna
11.7.2014, mal sud preukazané, Zze navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva v zakonnej 3-ro¢nej
lehote odo diia uréenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, ¢im bola splnena prva podmienka na
to, aby bolo mozné tomuto navrhu vyhoviet. Druha podmienka pokial ide o0 moznost zapriet otcovstvo
pred sudom, ktoré bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiov t.j., aby bolo vylu¢ené, Ze dany muz by
mohol byt otcom dietata, bola splnena, tak ako bolo sudom zistené vykonanym dokazovanim v priebehu
konania, len u maloletej R., nar. XX.X.XXXX, ohfadne ktorej obaja U€astnici a to tak navrhovatel,
ako i odporkyfia v l.rade zhodne uviedli, Ze je vylucené, aby biologickym otcom tohto dietata bol
navrhovatel, nakolko v ¢ase rozhodnom pre splodenie tohto dietata sa tito ani nepoznali, kedZe sa
spoznali az v mesiaci november 2010 a tato skuto€nost nebola medzi u€astnikmi sporna. Na rozdiel



od tohto vykonanym znaleckym dokazovanim bol preukazany jednoznacny zaver, Ze podla suasnych
poznatkov genetiky biologické otcovstvo navrhovatela k malol. K., nar. X.X.XXXX nie je mozné vylucit
a naopak hodnota pravdepodobnosti jeho otcovstva je W= 99,999999%, a preto Ze hodnota tejto
pravdepodobnosti je vys8ia ako 99,75 % a pravdepodobnost vylu¢enia ( ne otca) Pv je vysoka, jeho
biologické otcovstvo je treba pokladat' za prakticky dokazané.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud navrhu navrhovatela vyhovel len v €asti, ked urcil, Ze
tento nie je otcom malol. R., nar. Q.. X.XXXX z matky K. P., rod. K., nar. X.X.XXXX a v prevysujucej ¢asti,
teda pokial sa navrhovatel domahal zapretia otcovstva aj voci malol. K., nar. X.X.XXXX, navrh zamietol.

Podla § 142 ods.2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 143 ods.3 O.s.p. odporca, ktory nemal uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania.

Podla § 151 ods.1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh, spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Navrhovatel si v podanom navrhu uplatnil voci odporkyni v l.rade nahradu trov konania, ktoré bliZSie
nespecifikoval. Odporkyrfia v |.rade, odporkyha v ll.rade, ani odporkyria v lll.rade si ndhradu trov konania
neuplatnili.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku.
Sud skumal pomer uUspechu navrhovatela a odporkyne v l.rade, vodi ktorej si navrhovatel uplatnil
nahradu trov konania, pri€¢om vyhodnotil, Ze pomer Uspechu oboch u&astnikov je priblizZne rovnaky,
kedZe navrhovatel s uspechom zaprel otcovstvo voci jednému z maloletych deti a voci druhému z
maloletych deti sud navrh na zapretie otcovstva zamietol, a preto rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Odporkyfiu v Il.rade sud nezaviazal na nahradu trov konania
voci navrhovatelovi, ked' sud dospel k zaveru, Ze v jej pripade nie je mozné hovorit o Uspechu , i
neuspechu v konani, resp. vyhodnotit pomer Uspechu a neulspechu a navyse tato svojim spravanim
nedala pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania, kedze tato nemohla mat vedomost ohladne
skutocnosti relevantnych pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci a ani tieto skuto€nosti nemohla nijakym
spbsobom ovplyvnit, resp. ich nezapriCinila a jej procesné postavenie v pozicii odporkyne vyplyvalo
vyluéne z prisluSného citovaného ustanovenia Zakona o rodine a navySe si navrhovatel voci nej nahradu
trov konania ani neuplatnil.

Podla § 148 ods.1 O.s.p. §tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su niektorého uc€astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Okresny sud Zvolen uznesenim zo dnfa 27.1.2015 sp.zn. 10C 103/2014-35, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 16.2.2015 uloZil povinnost u¢tovnému oddeleniu tunajSieho sudu, aby bezodkladne
po doruceni tohto uznesenia poukazalo znalcovi prof. RNDr. Ludevitovi Kadasimu DrSc. preddavok na
znale¢né vo vyske 400 €, a to sumu 200 € zo zalohy zloZzenej navrhovatelom a zvySnu sumu 200 €
predbezne z rozpodtovych prostriedkov Statu.

Okresny sud Zvolen uznesenim zo diia 31.8.2014 sp.zn.10C 103/14-61 priznal znalcovi znale¢né vo
vySke 494,78 €. Zaroven sud upravil uc¢taren tunajSieho sudu aby bezodkladne po doruceni tohto
uznesenia s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti poukazala znalcovi priznané znale&né vo vyske 94,78
€, ktoré ma byt znalcovi vyplatené z rozpoctovych prostriedkov Statu.

V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 148 ods.1 O.s.p. ma &tat pravo na nahradu tychto trov
konania, ktoré platil vo&i u€astnikom podla vysledkov konania. Nakolko ako uz bolo vysSie uvedené
bol uspech navrhovatefa a odporkyne v l.rade v podstate rovnaky, sid zaviazal tak navrhovatela ako i
odporkyfiu v l.rade nahradit’ $tatu trovy konania v rovnakej vyske t.j. v I/2-ici, avSak vzhladom k tomu,
Ze navrhovatel preddavkovo uhradil &iastku 200 €, sud ho zaviazal len na Uhradu rozdielu tychto sum
t.j. na zaplatenie Ciastky 47,39 € a odporkynu v l.rade ktord poZadovany preddavok na trovy dékazu
neuhradila, zaviazal zaplatit cell sumu vo vySke 247,39 €.

Odporkyriu v Il.rade sud nemohol zaviazat’ na nahradu trov konania vodi $tatu z obdobnych ddévodov,
ktoré boli podrobne vysSie Specifikované, kedZe ohladne vysledkov konania nie je mozné u odporkyne
v ll.rade hovorit o pomere Uspechu, resp. neuspechu v konani a odporkyna v Il.rade svojim spravanim
nezavdala pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania, resp. relevantné skutoCnosti na zaklade



ktorych sud v predmetnej veci rozhodoval nemohla nijakym spdsobom ovplyvnit, ani nemala o nich
nijaku vedomost a skutognost, Ze figurovala v konani na strane odporcu vyplyvala vylu€ne z citovanych
ustanoveni Zakona o rodine, v zmysle ktorych navrh na zapretie otcovstva bol navrhovatel povinny
podat tak vo&i matke ako i vo¢i maloletym detom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



