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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Banskej Bystrici JUDr. Peter Pulman vydal dna 21. 9. 2015 podla § 353
ods. 1 Trestného poriadku nasledujuci trestny rozkaz:

rozhodol:

Obvineni:
1/ M. C., nar. XX. XX. XXXX v T, trvale bytom K. XXX, Q., okres T.,
2/ W.T., nar. XX. XX. XXXX v A. A., trvale bytom E. XXXX/XX, B., okres A. A.,

3/ R.A., nar. XX. XX. XXXX v T. B., trvale bytom T. B. XXX, okres T. B.,
uznavaju sa vinnymi, ze

08. 04. 2015 v Case okolo 19,30 hod v obci Nemce, okres Banska Bystrica pri obecnom urade odcudzili
spolu s V. P, nar. XX. XX. XXXX z tam odstaveného velkoobjemového kontajnera s oznacenim Zberné
suroviny Zilina a.s., Cervenu garazovu branu, ¢im spésobili pre Obec Nemce Skodu vo vyske 49,40 Eur
pricom,

M. C. taky €in spachal aj napriek tomu, Zze sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. SNR
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich prepisov, za ktory mu bol rozhodnutim Okresného Uradu v Banskej
Bystrici, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. OU-BB-OVVS2-2014/031342-2, OVVS-P/2014/693/
XMl z 03. 11. 2014, pravoplatny 04. 11. 2014, za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 40 Eur a hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/62/2014 z 12. 11. 2014, pravoplatny 21. 01.
2015, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

W. T. taky &in spachal aj napriek tomu, Zze sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. SNR
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich prepisov, za ktory mu bola Obvodnym oddelenim PZ Banska Bystrica
- vychod uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10 Eur, Cislo pokutového bloku
16047561 z 08. 07. 2014 a hoci bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/52/2013
z 21. 01. 2014, pravoplatny 21. 01. 2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

R. A. taky ¢in spachal aj napriek tomu, Ze sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
SNR €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich prepisov, za ktory mu bola Obvodnym oddelenim PZ Banska
Bystrica - vychod ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 10 Eur, Cislo pokutového
bloku 16038511 z 08. 07. 2014,



teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti, pri¢om obvineny M. C. a obvineny W. T. spachali
¢in hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichdtyroch mesiacoch odsudent,

¢im spachali

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, pricom
obvineny M. C. a obvineny W. T. zarovenh precin kradezZe podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju:

M. C.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

W. T.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 2, § 42 ods.1, § 41 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému nepodmieneénému trestu odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa v rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 0T/31/2015
zo0 4. 5. 2015 zruSuje vyrok o treste, ako aj v3etky rozhodnutia a opatrenia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

R. A

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2, § 42 ods.1, § 41 ods. 1 Trestného zdkona k trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dfia jeho doru€enia podat odpor na
tunajsi okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie a prokurator), trestny rozkaz sa rusi a vo veci bude nariadené hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stdva pravoplatnym a vykonatelnym.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym
istym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.



Poskodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na oblianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o nahrade Skody poda odpor ina opravnena osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie méze zu&astnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho doru€enia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.



