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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému N. E. nar. XX.XX.XXXX, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona., na hlavnhom pojednavani konanom v Komarne
dna 27.10.2022 v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Eriky Jobovej a prisediacich Ing. Gabriely
Gonczolovej a Ing. Viktora Tatara takto

rozhodol:

Obzalovany N. E., nar. XX. oktébra XXXX v L., trvale bytom
C. XXXX/XX, T., na slobode,

jevinny , ze

od presne nezistenej doby, minimalne od februara 2016 az do blizSie nezisteného dria septembra 2016
si za uCelom ziskania financného prospechu, blizSie nezistenym spd6sobom, na blizSie nezistenych
miestach, neopravnene, bez povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zadovazoval
blizSie nezistené mnozstva bielej krystalickej latky zvanej ,pervitin", ktord nasledne prechovaval v mieste
svojho trvalého bydliska na C. ul. €. XXXX/XX v T. a nasledne tuto predaval v roznych mnozstvach a
za r6znu finanénu

hotovost' jej uzivatelom v meste T., a to A. M. v obdobi do 6. juna 2016 najmenej patkrat za sumu
5,- Eur za jednu davku, A. M. v obdobi do septembra 2016 najmenej desatkrat za sumu najmenej 3,-
Eur za jednu davku, H. M. v obdobi do maja 2016 najmenej patnastkrat za sumu najmenej 7,- Eur za
jednu davku, F. D. v obdobi do 6. jula 2016 najmenej trikrat za sumu 10,- Eur za jednu davku, A. M. v
maji roku 2016 najmenej jedenkrat za sumu najmenej 5,- Eur za jednu davku, pricom ucinnou latkou
pervitinu je metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych
latok, na drzbu ktorych je potrebné

povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky,

teda

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu
latku, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,
Cimspachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,

jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 4 Trestného z&kona sud obZalovaného pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uklada obZalovanému ochranny dohlad v
trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno podal obzalobu na N. E. pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno c) trestného zakona.

Obzalovany spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu , popieral. Uviedol, Zze v roku 2015 v oktébri
mu zavreli syna a v tom istom oktdbri on priSiel o nohu, o zrak, stratil svoje zuby a stratil aj zamestnanie.
To &o tvrdia na neho svedkovia, absolutne nie je pravda. Pocul, Ze svedkovia boli nadrogovani, tak
ich zobrali na policiu a oni museli vypovedat, pre¢o su nadrogovani a od koho maju drogy. On v aprili
roku 2016 si vyskusal drogu, ale nevedel uviest o aku drogu sa jednalo. Po tom, ¢o bol odsudeny za
drogovu trestnu &innost, sa drogami vobec nezaoberal. Podla neho preto svedkovia vypovedali proti
nemu, lebo chceli si kupit' jeho dcéru, pridli na pytacky, ale on nechcel predavat svoju dcéru. Dcéra bola
eSte Skolopovinna.

Svedok F. D. uviedol, Ze priamo od obzalovaného drogy nekupoval, kupoval od neho cez
sprostredkovatela, ktorého meno uviest nevedel. Ten dotyény kupil drogy od obZalovaného a potom
mu odovzdal. On videl, kam ide ta osoba pre drogy. Asi trikrat si kipil drogu celkovo za 30 eur, bol to
pervitin. Bola to krystalicka latka bielej farby , po uziti ktorej bol nabudeny, nespal. Svedok C. G. mu
povedal, Ze obZalovany predava drogy, ale nebol to on, ktory mu sprostredkoval kupu. Drogy kupoval
od obZalovaného do jula 2016. Je uzivatefom drog a v sucasnosti raz za tyzdefi si da pervitin.

Svedok H. M. uviedol, Ze do maja roku 2016 kupoval pervitin - ¢o volali piko - od obzalovaného . Bol u
neho pre pervitin asi 15- krat. Drogu kupoval za 7-9 eur, podla toho, kolfko mal pefazi. Pre drogu vzdy
iSiel priamo do domu obzalovaného Ta droga bola bielej farby, bola ako krystalovy cukor, nevonala, ani
nestipala a on ju Snupol do nosa. Ked si drogu uzil, bol nabudeny, mal energiu, nebol unaveny. Od
partie mladych chlapcov v dedine sa dozvedel o tom, Ze obZalovany predava drogy.

Svedok A. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze na pripad sa uz nepamata. Pozna obzalovaného,
ale ni¢ od neho nekupoval. Raz alebo dvakrat bol u neho, ale vtedy navstivil jeho deti. KedZe vypoved
svedka na hlavhom pojednavani sa diametralne odliSovala od jeho skorsej vypovede, bola precitana
zapisnica o jeho vypovedi z pripravného konania. Svedok vtedy uviedol, Ze asi v maji v roku 2016 raz
kupil od obzalovaného pervitin za 10 eur. Svedok zvykol kupovat drogy od syna obzalovaného, ale ked
jeho syn nebol doma, tak pervitin mu predal obZalovany, ¢o bol aj tento pripad. Pervitin kupoval podla
toho, kolko mal pefiazi. Najmenej za 5 eur kupil drogu. Pervitin to bola kryStalicka latka, mal zvlastny
zapach. Pervitin si uZil tak, Ze cez slamku ho Snupol do nosa. Po uziti pervitinu dlho vydrzal bez spanku,
nebol unaveny. Dodal, Ze bol pritomny, ked obzalovany predal pervitin aj inym osobam a to istému , G.*
z Modran a ,R.“ zo Strekova. Svedok na vysvetlenie si rozdielnosti vo svojich vypovediach uviedol, ze
odkedy mal dopravnu nehodu, ktora sa stala pred dvoma rokmi, velmi si nepamatéa veci.



Svedok W. M. pre svoj pribuzensky pomer k obZalovanému odmietol vypovedat na hlavnom
pojednavani. Svedok C. G. uviedol, Ze obzalovaného osobne nepozna, ale vie, Ze ma prezyvku W.. Po&ul
o nom, Ze predava drogy, a to pervitin. Nevedel v3ak uviest od koho to poc¢ul. Svedok od obZalovaného
drogy nikdy nekupoval. S F. D. sa zvykli rozpravat, a svedok D. spominal, Ze obZalovany predava drogy.

Vzhladom na to, Ze svedok Roman Lakatos napriek viacerym riadnym predvolaniam sa nedostavil na
hlavné pojednavanie a pokusy o jeho predvedenie boli nedspesné, sud nariadil, aby bola obmedzena
osobna sloboda svedka. Sud po obmedzeni jeho osobnej slobody, svedka vypolul a kedZe na hlavné
pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany sa nedostavil, podla §88 odsek 4 bola precitana zapisnica
0 jeho vypovedi ako aj o vypovedi z pripravného konania. Svedok pri vysluchu pred sudom uviedol,
Ze zvykol kupovat od obZalovaného drogu zvanu piko. Nevedel uviest presne kedy to bolo, ale asi
Styrikrat si kupil od neho drogu. Za jednu celu Ciaru zaplatil 10 eur. Ked potreboval drogu, zaSiel za
obzalovanym. On mu zvykol drogu predat bud v alobale, alebo v pumpicke. Piko bolo biele, boli to
kamienky drobné. Jeho zapach bol silny a trpky. UZil ho tak, Ze Snupol do nosa. Po uziti drogy sa citil
dobre, mal dobru naladu. Uviedol dalej, Ze ma vedomost o tom, Ze obZalovany predaval drogy aj inym,
napriklad A. M., F. D., potom osobam, ktoré maju prezyvky G. a E.. Po precitani vypovede svedka z
pripravného konania svedok uviedol, Zze mohli spolu s A. M. kupovat’ od obZalovaného pervitin 5-6krat
a je pravda, Ze naposledy kupil od obZalovaného pervitin 6.6.2016.

Svedok A. M., Svagor obZalovaného, na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. KedZe toto svoje
pravo v pripravnom konani nevyuzil a vypovedal, bola precitana zapisnica o jeho vypovedi z pripravného
konania. Vtedy uviedol, Ze vedel o tom, Ze obZalovany predava pervitin a on do septembra roku 2016
kupoval od neho pervitin, ktory bol zabaleny v alobale. Pervitin kupoval od obzZalovaného asi 10-15krat
za sumu 3-4 eura za davku. ISiel s nim aj A. M., ktory tiez kupoval pervitin. Pervitin vyzeral tak, Ze to boli
biele kry&taliky, nemal Ziadnu vofiu ani zapach, ale ked ho Snupol do nosa, tak ho Stipal, chutil horko.
Pervitin si uZil tak, Ze zroloval nejaky papier a pervitin vtiahol do nosa. Pervitin si kupoval preto, lebo
kamarati mu povedali, Ze je dobry proti bolesti a jemu v tom &ase bolel zub. Po uziti drogy sa citil lepSie,
mal vaésiu vydrz, vydrzal dlhSie pracovat, citil sa silny a G€inky trvali aj 24 hodin. Uviedol dalej, ze v T.
kazdy vedel o tom, Ze obZalovany predava drogy. Obzalovany predaval drogy aj inym osobam, boli to
z Modrén a zo Strekova, ale pozna len ich prezyvky, a to G. , G., R.. Ked tam on a A. M. boli kupovat
pervitin, bol tam kupovat drogy aj W. N., ktory byva v Hurbanove.

So suhlasom obzalovaného a prokuratora boli precitané zapisnice o vysluchu svedkov Q. E., B. E., G.
E.,G.T,N.T.aC. T zpripravného konania.

Svedok Q. E., syn obzalovaného odmietol vypovedat. Odmietla vypovedat aj manzelka obZalovaného
B. E., ako aj brat obzalovaného G. E.. Svedok G. T. uviedol, Ze on obZalovaného nepozna a od neho
drogy nikdy nekupoval. Svedkovia N. T. a C. T. tiez tvrdili, Ze drogy od obzalovaného nikdy nekupovali.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného boli precitané znalecké posudky KEU PZ Bratislava.
Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava €. PPZ-KEU-BA-
EXP-2016/8401 vyplyva, Ze boli skimané veci, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke u
obZalovaného. Zistilo sa, Ze na vnutornych stranach o€adnej Ziarovky so zbrisenym zavitom s
nastréenou trubkou, prispdsobena na fajCenie vo vnutri so zbytkami bielej kryStalickej latky, bola zistend
pritonmnost stép metamfetaminu , amfetaminu a metylsulfonylmetanu. Na vnutornych stenach prazdne;j
injekEnej striekacky bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu. Na vnutornych stenach sklenej fajky
s Castou pera bola zistena pritomnost stép metamfetaminu a amfetaminu.

Vo vzorke mocéu svedka A. M. bola zistena pritomnost metamfetaminu viac ako 1000ng/ml mocu a
pritomnost’ jeho metabolitu amfetaminu v koncentréacii viac ako 1000ng/ml moc¢u, €o nasvedCuje, Ze
menovany uzil metamfetamin. Vo vzorke moc¢u svedka A. M. bola zistend pritomnost metamfetaminu
v koncentracii viac ako 1000 ng/l mo€u a pritomnost metamfetaminu, o nasvedCuje, ze uzZil
metanfetamin. Vo vzorke moc&u svedka H. M. bola zistena pritomnost metanfetaminu v koncentracii viac
ako 1000 ng/ml mo€u a pritomnost amfetaminu v koncentracii viac ako 1000 g/ml mocu, ¢o nasvedCuje,
Ze menovany uzil metamfetamin. Dalej bola zistena pritomnost latky zo skupiny benzodiazepinov v
koncentracii viac ako 200ng/ml mocu , pri€¢om nasledne bola potvrdena pritomnost alprazolamu, ¢o
nasvedcuje, Zze menovany uzil alprazolam.



Metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, takisto aj amfetamin. Metamfetamin
patri medzi psychotropné latky zneuzivané pre svoje stimulaéné pdsobenia. Po aplikacii stimuluje
nervovy systém, dostavuju sa neobyc&ajne silné vnemy. Odstrariuje potrebu spanku, pocit Unavy a znizuje
chut do jedla. Na derivaty amfetaminu sa vyvija silna psychicka zavislost organizmu. Metylsulfonylmetan
nie je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov medzi omamné a psychotropné latky. Ide o bezne
dostupny vyzivovy doplnok pri liedbe artritidy, ochorenia kibov. Alprazolam je zaradeny do lll. skupiny
psychotropnych latok. Je to anxiolytikum zo skupiny benzodiazepinov. PouZziva sa pri lieCbe Uzkostnych
stavov a stavov chorobného strachu pri neurézach, psychickom napati, depresivnom syndréme.

Z doplnenia horeuvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze bola predloZzena na skimanie vzorka
mocu svedka F. D.. VySetrenim tejto vzorky bola zistena pritomnost latky zo skupiny kanabinoidov,
¢o nasvedCuje, Ze menovany uzila konope, resp. hasis. V moc&i menovaného bola zistend aj
pritomnost’ metamfetaminu v koncentréacii viac ako 1000ng/ml mocu, o nasved&uje, Ze menovany uZil
metamfetamin.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava &. PPZ-KEU-BA-EXP-2016/8401 vyplyva, Ze vecné stopy
zaistené pri domovej prehliadke obZalovaného boli podrobené analyze na dotykové stopy - DNA.
Kvantifikaciou izolovanej DNA nebola na vecnych stopach Ziarovka a striekaCka zistena pritomnost
dostato€ného mnozstva vhodného biologického materialu potrebného na UspesSné vykonanie DNA
analyzy. Z biologického materialu zaisteného z vecnych stop trubka a Cast skumavky a pera bola
izolovana DNA, ktora bola analyzovana v DNA systéme na urenie pohlavia. DNA profil vecnej stopy
-trubka bol vloZzeny do narodnej databazy, nebol vSak zisteny zhodny DNA profil. Majoritnd ¢ast DNA
profilu vecnej stopy - Cast skimavky a pera bola vlozena do narodnej databazy a porovnany v indexoch
DNA. Porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacene;j
» W. M., nar. X. X XXXX.

So suhlasom obZalovaného a prokuratora bol preditany znalecky posudok znalca z odboru psychiatra
MUDr. F. E.. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany nie je zavisly od omamnych latok, alkoholu
alebo inych psychotropnych latok. Nebol u neho zisteny ani sklon k uzivaniu omamnych latok. Ma plne
zachovanu schopnost spravne vnimat, zapamatat’ si priebeh skutku a spravne ho reprodukovat, ktora
bola zachovana aj v Case skutku. ObZalovany sa lie€i na tazku cukrovku, kvéli ktorej amputovali jeho
pravu dolnu kongatinu.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky u obZalovaného a z fotodokumentacie vyplyva, Ze boli
zaistené veci, a to Ziarovka so zbrisenym zavitom s nastr€enou trubkou, prispdsobena na fajcenie, vo
vnutri so zbytkami bielej kryStalickej latky, €ast’ pera a €ast sklenenej skimavky zlepené spolu v 1 kuse
na fajéenie, vo vnutri so zbytkami bielej kryStalickej latky a Cast’ injek&nej striekaCky nezistenej velkosti
so zatavenym koncom vo vnutri so zbytkami bielej krystalickej latky.

V pripravnom konani bol Okresnym sudom Nitra vydany prikaz, aby poskytovatel telekomunikacnej
¢innosti O2 Slovakia s.r.o. zistil a oznamil udaje o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke, ktoré su
predmetom telekomunikaéného tajomstva., a to oznamit' prichadzajuce a odchadzajuce hovory, SMS a
MMS spravy na a z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX a lokalizovat ich miesto v
obdobi od 00.00 hod. 20.10.2015 do 13.9.2016. Z uradného zaznamu OR PZ OKP Komarno vyplyva,
Ze Ziadané udaje boli oznamené, av3ak sa zistilo Ze pisarskou chybou bolo zle uvedené telefénne
Cislo. Namiesto tel. &. XXXXXXXXXX by malo byt uvedené telefonne Cislo XXXXXXXXXX. KedzZe
spolo¢nost O2 s.r.o. uchovava prevadzkové a lokalizaéné udaje a udaje o komunikujucich strédn na
ucely poskytovania sucinnosti po dobu 184 dni a svedok F. D. uviedol, Ze s obZalovanym komunikoval
v suvislosti s kipou pervitinu niekedy zagiatkom mesiaca jun 2016, nebolo uz u&elné opatovne Ziadat
spolognost’ O2 s.r.o 0 oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke, nakolko doba
184 dni uz uplynula.

Zo spravy Ministerstva zdravotnictva SR vyplyva, Ze obZalovany nie je drZitelom povolenia na
zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov a taktiez o uvedené
povolenie nikdy nepoziadal.



Zo zapisnic o vykonanych rekogniciach vplyva, Ze svedkovia A. M.,T omas D. a A. M. opoznali
obzalovaného ako osobu od ktorej kupovali pervitin.

Obzalovany v registri trestov ma 7 zaznamov. MozZno vSak konstatovat, Ze na obzalovaného sa hladi,
ako keby nebol odsudeny. Sud ako predbeznu otazku riesil, ¢i su zahladené posledné tri odsudenia
obZalovaného. Rozsudkom tun. sudu 11T 45/2016 zo dia 29.9.2016 boli obZalovany a jeho manzelka
uznani za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v spolupachatelstve podfa § 20 k § 172 odsek 1 pismeno
c) pismeno d) Tr. zdk. a obom bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 3 roky. Sud pritom schvalil dohodu o vine a treste, ktora
obzalovani uzavreli s prokuratorom. Rozsudok sa stal pravoplatnym dra 29.9.2016. SkuSobna doba
uplynula driom 30.9 2019. KedZe do jedného roka po uplynuti skiSobnej doby sud nevydal rozhodnutie
podfa § 50 odsek 4 Tr. zak. , treba mat’ za to, Ze obZalovany sa v skuSobnej dobe osvedCil. Trestnym
rozkazom tun. sudu OT 63/2016 zo dria 30.9.2016 bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a
trest zadkazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky. Trestny rozkaz sa stal
pravoplatnym dria 30.9.2016. Aj v tomto pripade uz uplynula skiuSobna doba a po uplynuti skiSobne;j
doby v zakonnej lehote nebolo vydané rozhodnutie podla § 50 odsek 4 Tr. zak., preto aj v tomto pripade
treba mat za to, Ze obZalovany v skudobnej dobe sa osvedcil. Trestnym rozkazom tun. sudu 3T 41/2017
zo dia 25.4.2017 bol obZalovany uznany za vinného z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 odsek 1 pismeno b) Tr. zak., avSak bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie rozsudkom tun. sudu 11T 45/2016 zo dna 29.9.2016. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym
dna 1.6.2017. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud pri ukladani trestu obzalovanému na spominané
odsudenia neprihliadol.

Podla § 34 odsek 4) Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech,
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a dopustil sa ho obZalovany. ObZalovany spachanie skutku
popieral, je v8ak plne usved€eny vypovedami svedkov A. M., A. M., H. M., F. D. a A. M., ktori tak
v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani potvrdili, Ze kupovali od obzalovaného drogu
zvanu pervitin alebo piko, vtedy , v takom mnozZstve a za taku cenu, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Skuto€nost, Ze svedkovia kupovali od obZalovaného pervitin, ktory ma ucinnu
latku metamfetamin, potvrdzuje aj fakt, Ze svedkovia fyzicky vzhlad , spdsob uZitia a ucinky tejto latky
na fudsky organizmus rovnako opisali, ako sa to uvadza aj v znaleckom posudku KEU PZ Bratislava.
Svedkovia v €ase skutku boli uzivatefmi drog, vo vzorke ich mocu, ktora bola odobrata 6.6.2016 bola
najdena latka metamfetemin, ¢o svedZ&i o tom, Ze uZili metamfetamin. Svedok C. G. nepriamo usvedCuje
obzalovaného, nakolko uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze obZalovany predaval drogy. ObzZalovany je
usved&eny aj vykonanymi rekogniciami - svedkovia A. M., A. M. a F. D. ho opoznali ako osobu, od ktore;j
kupovali drogu - ako aj znaleckymi posudkami KEU PZ Bratislava, a aj zapisnicou o domovej prehliadke,
pri ktorej boli u neho zaistené veci, v ktorych bola zistena pritomnost stop metamfetaminu, amfetaminu a
metylsulfonilmeténu, €o sved&i o tom, Ze v domacnosti obZalovaného sa nachadzali drogy. ObZalovany
nemal povolenie od Ministerstva zdravotnictva na zaobchadzanie omamnymi a psychotropnymi latkami
a nikdy o takéto povolenie ani neziadal. Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze svedkovia klamu a
usvedcuju ho zo spachania skutku preto, lebo chceli si kupit' jeho dcéru, prisli na pytacky, ale on dcéru
predat’ nechcel , lebo v tom Case bola eSte Skolopovinna. Nebol vSak produkovany Ziadny dokaz, ktory
by obranu obzalovaného potvrdil.

Sud je toho nazoru, Ze bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, ze obzalovany neopravnene
predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a €in spachal zavaznejSim



spbsobom konania - na viacerych osobach, v danom pripade minimalne na 5 osobach. Svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d) odsek 2 pismeno c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pismeno j) Tr. zak., preto ho
sud uznal za vinného zo spachania Zalovaného obzvlast zavazného zlo&inu.

Sud u obZalovaného nevzhliadol ani pofah&ujuce okolnosti, ani pritazujuce okolnosti.

Za uvedeny obzvlast zavazny zlo€in zakon umozriuje uloZit trest odfiatia slobody od 10 do 15 rokov.
Prihliadnuc na pomery obzalovaného sud dospel k zaveru, Ze pouZitie uvedenej trestnej sadzby by
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolognosti postacuje i trest
kratSieho trvania. ObZalovany ma vazne zdravotné problémy. Ma vaznu cukrovku, v désledku ktorej
mu amputovali pravu dolna kon&atinu. Jeho stav vyZaduje neustalu starostlivost’ druhej osoby. Tuto
starostlivost mu t.&. zabezpecuje jeho manzelka. Sud taktieZ prihliadol aj na to, Ze od spachania skutku
uplynulo viac ako 6 rokov a pocas tohto obdobia sa obZalovany nedostal do rozporu so zakonom pre
drogovu trestnu €innost. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud pouZil zmierfiovacie ustanovenie § 39 odsek
1, odsek 3 pismeno c) Tr. zak. a uloZil obZzalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pri¢om
bol toho nazoru, Ze na dosiahnutie napravy u obzalovaného postacuje uloZenie trestu odhatia slobody
v trvani 5 rokov. Vzhfadom na to, Ze obZalovany bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlocinu,
podfa § 48 odsek 3 pismeno b) Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu by mal byt zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.. Sud je v38ak toho nazoru, Ze naprava obZalovaného
bude zaru€ena aj v Gstave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia, preto podfa § 48 odsek 4 Tr.
zak. pre vykon ulozeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud obligatérne ulozil obzalovanému aj ochranny dohfad v trvani jeden rok podla § 76 odsek 1, a § 78
odsek 1 Trestného zakona. Podla § 77 odsek 1 Tr. zak. po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
obzalovany bude povinny dostavit' sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody k probaénému a mediaCnému uradnikovi tun. sudu a je povinny osobne sa hlasit' v uréenych
lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska. To neplati, ak ide o pravidelne opakujuce
vzdialenia, o ktorych bol probaény a mediany uradnik vopred informovany. V ramci ochranného dohladu
je povinny aj oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



