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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky S. I.., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX,
XXX XX E. G., zast. JUDr. Petrom Rybarom, advokatom, Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, proti odporcovi
POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 484,-
eur s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom ¢&. k. 18C/13/2014
- 33 zo dna 06. 06. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefke sumu 484,00
eur s 8,25 % urokom z omeskania ro€ne od 18.12.2013 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol. Odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelke
trovy konania vo vyske 82,48 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu driia 10.02.2014 sa navrhovatelka
titulom bezdbévodného obohatenia od odporcu doméahala zaplatenia sumy 484,00 eur spolu s 8,50
% rocnym urokom z omeskania od 18.12.2013 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze tento narok navrhovatelka vyvodila zo zmluvy o Uvere uzavretej s odporcom dfa
22.12.2009, na zaklade ktorej odporca (ako veritel) poskytol navrhovatelke (ako diznicke) finanéné
prostriedky v sume 500,00 eur s tym, Ze mala veritefovi tato sumu vratit zvySenud o 484,00 eur (o
poplatok). Ku driu 18.01.2011 navrhovatelka uhradila odporcovi spolu sumu 984,00 eur. Predmetnu
zmluvu sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere. KedZe v3ak nie su v nej uvedené obligatérne
nalezitosti predpisané zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (chyba RPMN, vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kone¢na splatnost’ uveru), ktorych absenciu
uvedeny zakon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru, potom v €asti 484,00 eur (teda
prevySujucej poskytnutu a splatenu istinu uveru 500,00 eur), doslo na strane odporcu k bezdévodnému
obohateniu, ktoré je odporca navrhovatelke povinny vydat podla § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zadkonnika.
Odporcom vznesenu namietku preml¢ania voci uplatnenému néroku, ktory tvrdil, Ze narok navrhovatelky
je preml¢any v trojro€nej dobe sud neuznal za dévodnu. K bezdovodnému obohateniu za¢alo dochadzat
od 10.07.2010, kedy navrhovatelka vykonala uhradu splatky 82,00 eur a zaplatila tak odporcovi celkovo
sumu 574,00 eur (splatila o 74,00 eur viac nez je poskytnutd istina Uveru) a odporca sa kazdy
mesiac az do 18.01.2011 obohacoval tym, Ze mu navrhovatelka platila dalSie mesacné splatky po
82,00 eur hoci nemal na ne narok, kedze uver je treba z vy$Sie uvedenych dévodov povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Navrh na sud navrhovatelka podala dfia 10.02.2014, v€as - vo vieobecne;j
Stvorro&nej preml¢acej dobe. Otazku preml€ania sud posudzoval podla ust. 397 Obchodného zékonnika
s poukazom na to, Ze nakolko ide o spotrebitel'sky vztah, je sud povinny aplikovat ustanovenia pravneho
poriadku, ktoré su v prospech spotrebitela a v tomto pripade je pravna uprava Obchodného zakonnika
vyhodnej8ia. Sud priznal navrhovatelke aj urok z omeskania s poukazom na ust. § 369 Obchodného



zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., vo vySke niZSej nez navrhovatelka Ziadala,
atood 18.12.2013 (od prvého dia nasledujiceho po 17.12.2013 dokedy mal podfa vyzvy navrhovatelky
odporca bezdévodné obohatenie vratit) do zaplatenia. V prevysujucej €asti (0,25 %) urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 484,00 eur od 18.12.2013 zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 143 O. s. p., podla ktorého kedZe navrhovatelka bola
neuspesna v konani iba v nepatrnej ¢asti, sud jej priznal pIni nahradu trov konania podla vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu. Navrhol rozsudok
okresného sudu zrusit’ a vec vratit prvostupriovému sidu na dalSie konanie.

Namietal, Ze rozhodnutie ako celok je nezakonné, pretoZe postupom okresného sudu mu bola odhata
moznost' konat’ pred siudom, a to z doévodu, Zze odporcovi bolo dfa 02.05.2014 Okresnym sudom
v Ziari nad Hronom dorugené predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo konat diia 09.05.2014.
Toto pojedndvanie odporca Ziadal odroCit do rozhodnutia o jeho ndmietke o miestnej prisluSnosti
Okresného sudu v Ziari nad Hronom, ktord uplatnil dia 07.05.2014 vo vyjadreni k navrhu navrhovatelky.
Sud na tuto skuto€nost' neprihliadol a do terminu pojednavania nebolo rozhodnuté o tejto namietke.
Dra 19.05.2014 bolo odporcovi doru€ené predvolanie na pojednavanie na dern 06.06.2014 a odporca
opatovne dna 05.06.2014 Ziadal odrocit’ toto pojednavanie z rovnakého dévodu. Dra 11.07.2014 bol
odporcovi doru€eny predmetny rozsudok, s ktorym mu bolo zaroven doruéené aj uznesenie sudu,
ktorym sud navrh odporcu na postupenie veci Okresnému sudu Bratislava | zamietol. Prvostupriovy
sud do terminu pojednavania o vznesenej namietke nerozhodol a vec aj napriek Ziadosti o odro¢enie
pojednavania prejednal bez pritomnosti Zalovaného, ¢im jednoznaéne doSlo k odnatiu jeho moznosti
konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. ). Vo veci konajuci sud podla jeho nazoru konal bez toho,
aby boli splnené podmienky, za ktorych méze sud konat (§ 103 O. s. p.). Potom rozhodnutie okresného
sudu v Ziari nad Hronom neméze byt zakonné.

Namietal i to, Ze sud nespravne vec pravne posudil, pretoze nebol preukazany spotrebitelsky charakter
zmluvy a navrhovatelka nemala v zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela. Uver jej bol poskytnuty
na ucCel zamestnania a zmluva o Uvere bola uzavreta podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
kedy ide o absolutny obchod, ktory sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika. V otazke premi&ania,
nakolko v zmysle § 397 Obchodného zakonnika v sulade s § 1 a 2 Obchodného zakonnika je pripustny
odkaz aj na iny pravny predpis, ktorym je v tomto pripade Obciansky zakonnik. Ust. § 394 ods. 1 a 2
Obchodného zdkonnika maju realne opodstatnenie ako Specialna Uprava pre obchodnopravne vztahy
len za situacie, pokial by sa primarne aplikoval § 107 Obcianskeho zakonnika ako pravny predpis
obsahujuci priamo ustanovenia o bezdévodnom obohateni vratane pravnej upravy premicania (§ 107
Obcianskeho zakonnika).

Navrhovatelka navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Uplatnila nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 41,20 eur.

Uviedla, Ze pokial odporca namieta, ze sud mu odfal moznost konat' pred sudom tym, Ze nerozhodol
prednostne o jeho namietke miestnej prislusnosti sudu, tak o tejto namietke sud rozhodol na pojednavani
dfia 06.06.2014, na ktoré bol odporca riadne a v€as predvolany, a z ktorého osobnej ucasti sa
ospravedinil. Potom nemozno tvrdit, Ze mu bolo pravo konat pred sudom upreté. Prave naopak,
sud sa s namietkou miestnej prisluSnosti vysporiadal procesne aj vecne spravne. Neobstoji ani
namietka odporcu, Ze sud nespravne posudil predmetny uverovy vztah. Ide o obgiansko-pravnu zmluvu,
spotrebitelskd zmluvu upravenu v ust. § 52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika a osobitnym zakonom
€. 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitel nembdze mat vedomost o nasledkoch oznacenia
uCelu pouzitia finanénych prostriedkov na uc€el zamestnania, &i povolania - tito skuto&nost’ veritelia
Casto zneuzivaju, ide o nekald obchodnu praktiku, ked u spotrebitelov vyznacduju v zmluvach takyto
ucel poskytnutia finanénych prostriedkov. Nesuhlasi ani s nazorom odporcu, Ze narok navrhovatela je
premli¢any podfa § 101 Obd&ianskeho z&konnika v trojro€nej premli¢acej dobe. Navrhovatel sa stotozriuje
so zavermi sudu, Ze narok premi€any nie je, €i uz z hfadiska posudenia podla ust. Obchodného
z&konnika o premicani (§ 397 - stanovuje Stvorro€nu premi€aciu dobu), ku ktorym sa priklonil sud alebo
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o premliani v pripade umyselného bezdévodného obohatenia (§
107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika - stanovuje desatro¢nu premli&aciu dobu, odo dfia ked k obohateniu



doslo ak ide o umyselné obohatenie). Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa vyZaduje skuto€na (preukazana) a nie len
predpokladana vedomost takych skuto&nosti, ktoré umoznia navrhovateflovi uplatnit pravo zalobou na
sude. Tymto momentom bol den, prvej porady navrhovatela so svojim pravnym zastupcom a zaroven
deri udelenia plnomocenstva tomuto zastupcovi (20.11.2013). Preto subjektivha premlI€acia doba bola
zachovana.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 0.
S. p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusi, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Ak rozsudok nie je riadne oddévodneny, teda tak, ako uklada ust. § 157 O. s. p., a v dbsledku toho nie
je preskumatelny sudom vyssieho stupnfia, je to dévod na zruSenie rozhodnutia. PoZiadavka riadneho
odbvodnenia rozhodnutia je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie
povinnosti odévodnit rozhodnutie mé zarugit transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a
vylugit lubovélu. Rozhodnutie sidu musi dat’ dostatoéné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Podla
nazoru odvolacieho sudu, odévodnenie rozhodnutia okresného sudu tieto atributy nespifia. Podla nazoru
odvolacieho sudu je nejasné, nezrozumitelné a potom nie je ani preskimatefné, ¢o mozno hodnotit
ako postup sudu, kedy sa nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia odnala u€astnikom
moznost' konat' pred sudom, €o je zdkonny dévod pre zruSenie rozhodnutia odvolacim sudom podla §
221 ods. 1 pism. f) O. s. p. .

Z odbvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu nie je zrejmé a jednoznacné, &i sud navrhovatefkou
uplatneny narok posudzoval a priznal z titulu ,platnej zmluvy o Uvere®, resp. ,Ciastocne platnej zmluvy
o Uvere* teda v rozsahu bez Urokov a poplatkov (sud v rozhodnuti zdéraznil, Ze z dévodu absencie
obligatornych zakonnych néleZitosti predpisanych zakonom pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere, treba
v tomto pripade dany Uver povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy) alebo uplatneny narok posudzoval
a priznal z titulu bezdévodného obohatenia (ako narok v Zalobe pravne posudila navrhovatelka),
ktoré obohatenie ma svoj pbvod (iba vychadza) z danej zmluvy o uvere. Uvedenu skuto¢nost sud
v odbévodneni nerozliSuje s nalezitou dbleZitostou, hoci od toho je zavislé spravne pravne posudenie
uplatneného naroku a najma aj jeho pripadného premi¢ania, teda je zavisly aj vysledok konania. Tuto
skuto&nost dokazuje aj samotny obsah odvolania odporcu, ako aj obsah vyjadrenia navrhovatelky, ktoré
svedcia o tom, Ze napr. odporca aj navrhovatelka, okrem iného poukazuju i na ustanovenia premi¢ania
o bezdévodnom obohateni, ktoré su obsahom pravnej upravy Obc&ianskeho zakonnika, hoci okresny
sud otazku premi€ania v intenciach ust. § 107 Obcianskeho z&konnika vébec nerieil (z odévodnenia to
nevyplyva), ale na druhej strane v odévodneni rozhodnutia konstatuje ,Ze na strane odporcu dochadzalo
k bezdévodnému obohateniu tym, Ze navrhovatelka zaplatila viac ako bola povinna podla zmluvy o
uvere platit’.”

Ak mal okresny sud zo zisteného skutkového stavu zato, Ze narok navrhovatelky treba priznat z platnej
(CiastoCne platnej) zmluvy o Uvere zo dha 22.12.2009, o ktorej aj podla nazoru odvolacieho sudu niet
pochyb, Ze je zmluvou spotrebitelskou (a to bez ohladu na namietky odporcu vznasané aj v odvolacom
konani, tykajuce sa statusu diZni¢ky - navrhovatelky), potom bolo potrebné predmetny pravny (zmluvny)
vztah uc€astnikov posudzovat v rezime a podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to aj vratane
ustanoveni upravujucich premli¢anie v § 100 a nasl.. Pri¢om podla ust. § 101, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz.

A pri prave na vydanie bezdbvodného obohatenia Obciansky zakonnik stanovuje kombinovanu
premli€aciu dobu - subjektivnu (§ 107 ods. 1) a objektivnu (§ 107 ods. 2). Tieto premi€acie doby zadinaju,
plynu a koncia nezavisle na sebe. Subjektivha preml€acia doba je dvojroéna a objektivha premli€acia
doba je trojro¢na, alebo desatrocna. Pokial marne uplynula aspori jedna z tychto premli&acich déb a je



vznesena namietka premlania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat. Ak sa
skonéi plynutie jednej z nich pravo sa premi¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie eSte druha
premi¢acia doba.

Zrudenie rozsudku okresného sudu sa tyka aj zavislého vyroku, ktorym sud v prevysujucej €asti navrh
zamietol a vyroku o trovach konania. KedZe prvostupriovy sud bude vo veci dalej konat, rozhodne aj o
trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



