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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti Zalovanym: 1/
H. S., A. XX XX XXXX, S. W. C. D. XXXX/XX, XXX XX C., §tatny obcan Slovenskej republiky, 2/ H. S., A.
XXXXXXXX, F. W. X. P. XXX/XX, XXX XX C., $tatny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 5.771,56
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5.771,56 Eur spolu s Urokom z
omesSkania 5 % p. a. zo sumy 4.881,85 Eur od 25.03.2020 az do zaplatenia spolo€ne a nerozdielne so
zalovanym 2/ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému 1/ v rozsahu 100% od pravoplatnosti
samostatného uznesenia prvostupfiového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresny stid Banskéa Bystrica ako upominaci sud domahal zaplatenia
sumy 5.771,56 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 5,00 % roCne zo sumy 4.881,85 Eur
od 25.03.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika zo dfia 24.03.2020 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len ,postupca“) a
Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladéavku vogi Zalovanym. Zalobca v tejto suvislosti uvadza,
Ze Zalovani boli v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanymi dfia 22.01.2018 Zmluvu €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovani
neplnili v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak postupca
podanim zo dfia 02.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 01.12.2019, priCom vyzval
Zalovanych na uhradu dIZnej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 5.771,56 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
4.881,85 Eur, z riadneho uroku vo vy8ke 749,19 Eur, z uroku z omeskania vo vySke 101,80 Eur a z
poplatkov vo vyske 38,72 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovani po postupeni
pohladavky do dnesného dha nevykonali Ziadne Uhrady. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych



urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slabsej strany z&roven poukazuje na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na
rozhodnutie. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania podia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika po&nuc driom 25.03.2020, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.
2. Zalobca predloZil v ramci pisomnych dékaznych prostriedkov: Zmluvu o postipeni pohladavok &.
XXXX/XXXX/CE zo dfia 24.03.2020, Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvu o splatkovom
avere &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.01.2018, Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere,
Informaciu o ro¢nej percentualnej miere nakladov, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dfia 02.12.2019 spolu s doru€enkou s datumom podania 04.12.2019, VSeobecné obchodné podmienky,
Produktové obchodné podmienky, Sadzobnik, Vyzvu zo dfia 16.12.2019, Vypis z uctu, Vyzvu zo dna
30.10.2019 spolu s doru€enkou s datumom podania 04.11.2019, Oznamenie o postupeni pohladavky
zo diia 31.03.2020, Pokus o zmier zo dfia 02.09.2020 a Podaci harok ¢. EPH209910636 s datumom
podania 03.09.2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 10.11.2020 platobny rozkaz sp. zn.
20Up/1020/2020, ktorym naroku Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz sa podarilo dorudit Zalovanému 2/,
a teda voc&i nemu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dnia 08.12.2020. Av3ak platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit' Zalovanému 1/ do vlastnych rik, sud preto vyzval Zalobcu, aby navrhol pokradovanie
v konani na prislusnom sude. Zalobca v zakonnej lehote dorugil sidu navrh na pokragovanie v konani
na prislusnom sude.

4. Dna 24.06.2021 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil Okresnému sudu
Lu€enec ako vecne a miestne prislusnému spor na prejednanie podla ustanovenia § 13 v spojeni s §
14 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko Zalobca v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zakonnom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci
podla CSP.

5. Sud vyzval diia Zalobcu aby predlozZil listinu ktorou vyhlasil veritel pred€asnu splatnost Uveru a dokaz
preukazujuci doru€enie vyzvy zo diia 30.10.2019, ktora predchadzala zosplatneniu. Vo vztahu k tejto
vyzve predlozil zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 07.07.2021 listinu oznagenu ako ,Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dria 02.12.2019 spolu s doruéenkou s datumom vratenia dfia
06.12.2019 z dévodu, Ze adresat je neznamy ako aj listinu oznacenu ako ,Vyzva“ zo dfia 30.10.2019
spolu s doruenkou s datumom vratenia diia 06.11.2019 z dévodu, Ze adresat je neznamy.

6. Tunajsi sud vydal diha 27.07.2021 platobny rozkaz sp.zn. 7Csp/73/2021-118, ktory v3ak uznesenim
sp.zn. 7Csp/73/2021-132 zo diia 23.09.2021 zruSil, nakofko Zalovanému 1/ sa nepodarilo platobny
rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk. TunajSi sud oznamil dia 08.10.2021 Zalovanému 1/ v zmysle § 116
ods. 2 CSP, Ze dna 26.10.2020 bola doru€ena Okresnému sudu Banska Bystrica zaloba o zaplatenie
5.771,56 Eur s prisluSsenstvom, priCom spor bol postupeny dfia 24.06.2021 na tunajsi sud.

7. Sud uznesenim sp.zn. 7Csp/73/2021-134 zo diia 23.09.2021 vyzval Zalovaného 1/ \
zmysle § 167 ods. 2 CSP, aby sa vyjadril k zalobe. Zalovany 1/sa k Zalobe nevyjadril.

8. Sud vytycil termin pojednavania na den 27.10.2022, ktorého sa nezudastnili Zalovani 1/ a 2/, ktori
si neprevzali zasielku v odbernej lehote. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalobca, ktory ospravedinil
svoju neucast ako aj neucast svojho pravneho zastupcu na pojednavani podanim doru¢enym sudu
dria 20.10.2022. V tomto podani zaroven Zalobca identifikoval postipenu pohfadavku v celkovej vySke
5.771,56 Eur, priCom uviedol, Ze na poskytnuty Uver bola uhradena iba suma vo vySke 440,72 Eur.

9. Sud vykonal dokazovanie z predloZenych listinnych dékazov a zistil nasledovné skuto€nosti. Pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. uzatvoril so zalovanymi 1/ a 2/ dfia 22.01.2018 Zmluvu
o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX (d'alej len ,uverova zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie
uveru vo vySke 5.000,00 Eur, s vySkou splatky 92,48 Eur k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, po¢tom
mesacnych splatok 96, RPMN 16,80 %, priemernou RPMN 12,19 %, urokovou sadzbou 15,90 %,
konec¢nou splatnostou k 15.02.2026 a celkovou Ciastkovou 8.876,01 Eur. V €l. Il s nazvom Ostatné
ustanovenia, bode €. 6. Uverovej zmluvy bolo dojednané pravo pravneho predchodcu zalobcu pred€asne
vyhlasit splatnost Uveru, ak diznik pohladavku banky nesplaca riadne a v&as. Z prehladu uhrad vyplyva,
Ze na poskytnuty Gver bola uhradena suma vo vyske 440,72 Eur. Pravny predchodca Zalobcu listom
zo dnia 30.10.2019 oznamil Zalovanému 1/, Ze ku dfiu 30.10.2019 je v omeskani so sumou vo vyske
1.147,80 Eur, pricom ho upozornil na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. K uvedenej
listine priloZil aj doru€enku s datumom podania 04.11.2019, ktora bola vratena dria 06.11.2019 z dévodu,
Ze adresat je neznamy. Listom zo diia 02.12.2019 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru ku diu 01.12.2019. K uvedenej listine je doru€enka s datumom podania 04.12.2019,
vratena 06.12.2019 z dévodu Ze adresat nie je znamy. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna



31.03.2020, vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola postupena pohfadavka z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Vyzvou zo dfia 16.12.2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného 1/ na zaplatenie splatnej pohladavky. Pravny zastupca zalobcu listom zo diia 02.09.2020, ku
ktorému priloZil aj podaci harok ¢. EPH209910636 s datumom podania 03.09.2020, vyzval Zalovaného
1/ na zaplatenie dlZznej sumy. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dfia
24.03.2020 bola postupena pohfadavka voci Zalovanym 1/ a 2/ z pravneho predchodcu zalobcu na
Zalobcu.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dha 22.01.2018 Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili
s pévodnym veritefom Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im pdvodny
veritel - postupca Slovenska sporitelfia, a. s., poskytol uver vo vysky 5.000,00 Eur, pri¢om je vSeobecna
ako uverova zmluva upravend v § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,OBZ").
Uzavreta uverova zmluva je zarovefl zmluva spotrebitelska podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), nakolko bola uzatvorena medzi Zalobcom ako dodavatefom
sluzby a Zalovanymi 1/ a 2/ ako spotrebitelmi ako upravuje § 52 ods. 3 a 4 OZ. Zaroven podfa § 1
ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
zmluvy, t. j. k 22.01.2018 (dalej len ,ZSU*) ide 0 zmluvu o spotrebitelskom uvere. Sud v rdmci prieskumu
spotrebitel'ského prava zistil, Ze zmluva obsahovala podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZSU. Nakolko
si Zzalovani 1/ a 2/ neplnili svoje povinnosti z Uverovej zmluvy riadne a v€as v sulade s § 559 ods. 2 OZ,
vznikol im vod&i pravnemu predchodcovi Zalobcu dlh vyplyvajici zo zavazkového vztahu vzniknutého zo
zmluvy (podla § 488 OZ, § 497 OBZ a § 2 pism. d) ZSU).

11. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného 1/ poslednou vyzvou pred zahajenim vymahania
celého uveru zo dria 30.10.2019, ku ktorej predlozil doru¢enku s datumom podania dia 04.11.2019,
ktora bola vratena dna 06.11.2019 z dbévodu, Ze adresat je neznamy. Vo vyzve pravny predchodca
zalobcu zalovaného 1/ zaroven upozornil na moznost pozadovania okamzitého splatenia celého Uveru
pred lehotou splatnosti. Tym bola splnena podmienka podfa § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého Zalobca ako
veritel méze uplatnit’ pravo podfa § 565 OZ pri spotrebitelskej zmluve najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a pravnym predchodcom Zalobcu bolo dojednané
pravo na moznost pred€asného zosplatneniu splatok z Gveru v €l. Il s nazvom Ostatné ustanovenia,
bode &. 6. uverovej zmluvy. KedZe Zalovany 1/ na zaklade vyzvy nesplnil svoj dih, pravny predchodca
Zalobcu k 01.12.2019 vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého dlhu podla § 565 OZ vo vySke 5.563,92 Eur,
pricom zasielka sa diia 06.12.2019 vratila z dévodu, Ze adresat je neznamy. Pravny predchodca Zalobcu
splnil vyzvou zo dfia 16.12.2019 nevyhnutny predpoklad pred postupenim pohfadavky podla § 92 ods. 8
zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Aktivha vecna legitimacia
Zalobcu bola v konani bola preukazana Zmluvou o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna
24.03.2020 spolu s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok a oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 31.03.2020, ktorou pravny predchodca v sulade s § 524 ods. 1 OZ postupil pohfadavku na
zalobcu. Sud preto priznal zalobcovi narok 5.771,56 Eur. V sulade s 517 ods. 2 OZ v nadvaznosti
na § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika sud Zalobcovi priznal Uurok z ome8kania 5 % zo sumy 4.881,85 Eur
od 25.03.2020 az do zaplatenia, nakolko Zalobca ako veritel ma pri omeskani s plnenim pefiazného
dlhu pravo pozadovat od Zalovanej ako dlznika popri plneni aj urok z omeskania.

12. Vzhfadom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol priznanim plnej nahrady trov
konania Zalobcovi v zakonnej lehote 3 dni podla § 232 ods. 3 CSP v sulade s § 255 ods. 1 CSP, nakolko
bol vo veci plne uspeSny. O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



