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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporcovi X. H. nar. XX. XX. XXXX, bytom A.,
H. 1, t.€. D C., H. republika za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenie spotrebitelov
Slovenska, 0.z., Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, Banské Bystrica, Janka Krala 7 o zaplatenie 1.219,84 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 167,10 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16. 04. 2014 domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu 1.219,84 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit mu trovy konania na
tom pravnom zaklade, Ze na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXX zo dfia XX. XX. XXXX
bol odporcovi poskytnuty Uver vo vySke 1.040,-Eur splatny v 30 mesacénych splatkach po 64,20 Eur.
F. XX. XX. XXXX poskytol navrhovatel odporcovi revolving vo vySke 1.155,60 Eur, ktory sa odporca
zaviazal zaplatit v 18 mesacnych splatkach po 64,20 Eur a dfia 27. 05. 2008 dalSi revolving vo vyske
1.155,60 Eur, ktory sa odporca zaviazal zaplatit v 18 mesacénych splatkach po 64,20 Eur. Odporca sa
dostal do omeskania uz so splatkou &. 22 a do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil celkom sumu
3.145,76 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca bol v omeskani so zaplatenim splatky o viac ako tri mesiace
vyhlasil navrhovatel okamzitu splatnost Uveru a ku driu 30. 12. 2009 mal odporca zaplatit sumu 1.219,84
Eur. Odporca diZznd sumu neuhradil, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou.

Po zisteni pobytu odporcu mu bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk
spolu s uznesenim, aby sa vyjadril k navrhu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nema finan&né prostriedky
na zaplatenie, jeho prijem je okolo 300,-Eur, mesacne plati vyZzivné vo vySke 70,-Eur, stavebné sporenie
vo vySke 90,-Eur a vydavky na domacnost predstavuju 100,-Eur.

Podanim zo dria 03. 10. 2014 zahlasil svoj vstup do konania na strane odporkyne vedlajsi u€astnik, a
to ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, Banska Bystrica, Janka Krala 7. Uznesenim ¢&.k. 5C/111/2014-51
zo dia 21. 01. 2015 sud pripustil vstup vedlajsieho u€astnika na strane odporcu do konania.



VedlajSi uCastnik vo svojom podani zo dna 06. 08. 2015 uviedol, Zze v danom pripade sa
jedna o spotrebitelsky vztah. Zmluva o revolvingovom Uvere je neur€ita, neobsahuje zakonom o
spotrebitelskych uveroch stanovené nalezitosti (Udaj o RPMN a urokovl sadzbu), preto sa ma uaver
povazovat za poskytnuty bez urokov a poplatkov. Z karty klienta vyplyva, Ze odporcovi bola vyplatena
suma 990,21 Eur a zaplatil 3.145,76 Eur, &im bola istina splatena v celom rozsahu. Zaroveri namietol
premi¢anie uplatneného naroku.

Sud nariadil pojednavanie na defi 18. 09. 2015, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, jeho pravny zastupca,
vedlajsi u€astnik ani jeho pravny zastupca, ktori sa ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim
veci v ich nepritomnosti. Odporca poziadal o odro€enie pojednavania zo zdravotnych dévodov. Sud
nepovazoval jeho vysluch za nevyhnutny a k Ziadosti ani nebolo dolozené také vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, ktoré by uvadzalo, Ze odporca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného
zhorSenia zdravotného stavu zuc¢astnit' sa pojednavania, preto sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov podla § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/111/2014,
najma navrhom na zacatie konania, doplnenim navrhu, zmluvou o revolvingovom uvere, zmluvnymi
dojednaniami, dodatkom k zmluve, splatkovymi kalendarmi, kartou klienta, oznamenim o zosplatneni,
doru€enkou, vyjadrenim vedlajSieho U€astnika a navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a), b) zédkona €. 258/2001 Z.z. (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), na u€ely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci 0 narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom dria XX. XX.
XXXX uzavreli zmluvu €. XXXXX-XXXXX, na zaklade ktorej mala byt odporcovi poskytnuta suma
31.331,-Sk (1.040,-Eur), ktoru sa zaviazal vratit' v 30 splatkach po 1.934,-Sk (64,20 Eur) a Ciastka, ktoru
mal vratit’ bola vo vyske 58.020,-Sk (1.925,91 Eur) a zéroveri bol dohodnuty revolving, kde poskytnuté
Ciastka mala byt 34.812,-Sk (1.155,55 Eur).

Prilohou k navrhu na zalatie konania bola karta klienta (odporcu) k zmluve ¢.
XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze nominalna vySka uveru bola 1.925,91 Eur, su¢et nominalov revolvingov
bol uvedeny vo vyske 2.311,10 Eur, dizka Gveru v rozsahu 30, nominaly celkom boli stanovené na
4.365,41 Eur, poskytnuta Ciastka bola uvedena vo vyske 1.040,-Eur, poskytnuté celkom 2.218,66,-Eur,
pocet jednoduchych revolvingov 2, datum vyplatenia 25. 02. 2005, vyplatena Ciastka 990,21
Eur, vyplatené vratane revolvingov 2.168,85 Eur a splatena suma celkom 3.145,76 Eur. Podla tejto karty
zostavalo doplatit' 1.219,84 Eur, na zaklade toho, Ze ako posledna riadne (nie v8ak v€as) zaplatena
splatka bola vedena splatka €. 54.

Podla dolozenej karty klienta bola odporcovi vyplatena suma spolu 2.168,85 Eur, zaplatena bola suma vo
vyske 3.145,76 Eur a zostavalo doplatit sumu vo vySke 1.219,84 Eur. V ozndmeni o zosplatneni zo dfia
08. 11. 2009 navrhovatel uviedol, Ze odporca je v omeskani s platenim splatok ¢. 54, 55, 56. Sucasne bol
upozorneny, Ze pokial nebude diZzna suma zaplatena v lehote do 15 dni od doru€enia oznamenia, stanu
sa splatné vsetky zavazky z0 zmluvy a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si navrhovatel
bude uplatiiovat zmluvne dohodnuté sankcie. Odporca bol upozorneny na to, ze zosplatnenim Gveru
straca vyhody splatok a dlh bude povinny zaplatit' naraz. Vychadzajuc z predmetného oznamenia o
zosplatneni, doruenky, karty klienta a samotného navrhu na za€atie konania ma sud za to, Ze doslo
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru ku diu 30. 12. 2009, kedy bol odporca povinny uhradit’ celu
diZznd sumu.

Je nepochybné, Ze zmluva uzavretda medzi U€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, pre ktoru
je charakteristické, Ze spotrebitel' vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitefskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze ustanovenia v zmluvach, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza pritom zo skuto€nosti, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze
dodavatel ma vedomosti  a skisenosti a na rozdiel od spotrebitela vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo svojom vyjadreni okrem inych skuto€nosti uviedol, Ze vznasa
namietku premlCania. Ma rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, na strane ktorého v konani
vystupuje. Nie je v3ak legitimovany na dispozi¢né Uukony s konanim alebo predmetom konania ako
napr. spatvzatie navrhu, uzavretie suidneho zmieru, & zmena navrhu. Vznesenie namietky premi€ania
medzi takéto dispozi¢né ukony nepatri. Uplatnenie obrany proti ndvrhu na zacatie konania je procesnym
pravom odporcu a rovnaké pravo ma aj vedlajsi uc€astnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane.
Vzhfadom na skutoénost, Ze navrhovatelom uplatneny nérok je narokom vyplyvajucim
zo spotrebitelskej zmluvy, sud by v zmysle § 5b zdkona o ochrane spotrebitela prihliadol  na preml¢anie
naroku aj z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa odporca resp. vedlaj$i uastnik na strane odporcu
premliania dovolavali. Ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitefa je Specialnym ustanovenim
k § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o znamena, Zze sa pouzije prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitel'skej zmluvy. Ohladom § 5b zakona o ochrane spotrebitela neboli prijaté
Ziadne prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na jeho procesny charakter a neexistenciu prechodnych
ustanoveni by bol sud povinny prihliadnut na preml¢anie aj bez namietky premli€ania vznesenej
vedlajSim ucastnikom.



Cely uver sa stal splatnym dria 30. 12. 2009. Navrh na zacatie konania bol tunajSiemu sudu doruéeny
dria 16. 04. 2014, teda po uplynuti trojro€nej preml€acej doby. Sud povazoval narok navrhovatela za
premicany, a preto navrh zamietol v celom rozsahu. Zaroven sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze zmluva
nespina nalezitosti uvedené v zakone o spotrebitelskych tveroch v zneni Gginnom v &ase jej uzavretia
(udaj o RPMN), preto by sa posudzoval tento Uver ako poskytnuty bez Uroku a poplatkov a z toho dévodu
(ak by aj narok navrhovatela nebol premli&any), by bolo potrebné navrh zamietnut, pretoZze odporcovi
bola vyplatena suma spolu 2.168,85 Eur a zaplatil celkom 3.145,76 Eur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporca bol v konani Uspedny v celom rozsahu, ale v konani mu Ziadne trovy vyplyvajuce
zo spisu nevznikli a on si ich ani neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal. Podla § 93 ods. 4 Obd&ianskeho
sudneho poriadku maju ulastnik aj vedlajsi u€astnik, ktory vystupuje na jeho strane rovnaké prava
a povinnosti, rovnaku zodpovednost za vysledok sporu vo v3etkych procesnych otazkach, vratane
nahrady trov konania. Odporca bol v konani Uspesny a vzhladom na to, Ze nahrada trov konania je svojou
povahou zodpovednostou procesnopravneho charakteru tyka sa ako UCastnika, tak aj vedlajSieho
uCastnika. Vedlajsi ucastnik aktivne vystupil na ochranu odporcu, ked namietol nedostatok zadkonom
stanovenych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, im sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov a zaroven namietol premiCanie uplatneného naroku, preto mu sud priznal nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 167,10 Eur (za 2 ukony pravne;j
sluzby po 61,41 Eur - prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud, 1 x rezijny pausal za
rok 2014 po 8,04 Eur, 1 x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur, k tomu 20 % DPH vSetko v zmysle §
10, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Sud nepriznal rezijny pau$al k Ukonu priprava a prevzatie pravneho zastupenia vo vyske 8,39 Eur,
ale iba vo vy8ke 8,04 Eur vzhlfadom na to, Ze tento ukon bol vykonany v roku 2014 a nie v roku 2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



